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Tujuan kajian ini adalah untuk mengkaji penggunaan teknologi di sekolah-sekolah 
menengah di Malaysia dan pengaruh pengetua terhadap penggunaan teknologi. 
Kajian ini memberi tumpuan kepada tingkah laku kepimpinan teknologi pengetua 
mengikut Standard Kebangsaan Pendidikan Teknologi untuk Pentadbir (NETS-A). 
Sampel kajian ini terdiri daripada 115 orang pengetua dari sekolah-sekolah awam di 
Kedah, Malaysia. Dua buah instrumen kajian telah digunakan dalam kajian ini. 
Pertama, soal selidik Penilaian Tingkahlaku Kepimpinan Teknologi Pengetua (KTP) 
adalah untuk mengukur pembolehubah bebas; Kedua, Penggunaan Teknologi Guru 
(TTU) untuk mengukur penggunaan teknologi guru di sekolah. Hubungan antara 
KTP dan TTU diukur menggunakan analisis regresi linear yang mudah. Kajian ini 
mendedahkan bahawa KTP bukan peramal yang baik penggunaan teknologi di 
sekolah, F (1, 84) = 12.48, p <0.005 dan tingkah laku teknologi pengetua 
menyumbang 12.1% dalam menjelaskan daripada kepelbagaian penggunaan 
teknologi guru dalam bilik darjah. Persamaan regresi adalah seperti berikut: Guru 
Penggunaan Teknologi (TTU) = -0,825 + 0.037 (skor KTP). Oleh itu persamaan 
menunjukkan bahawa satu unit perubahan dalam skor KTP boleh meningkatkan 
penggunaan teknologi guru sebanyak .04. Akhir sekali, implikasi bagi pengetua serta 
guru-guru dibincangkan.  
 
Kata kunci: pengetua, teknologi, kepimpinan teknologi, ISTE, penggunaan 









The aim of the study is to examine of technology usage in Malaysian secondary 
schools and the influence of principals on technology use. This study focuses on 
principals‘ technology leadership behavior according to the National Educational 
Technology Standards for Administrators (NETS-A). The sample for this study 
consisted of 115 principals from public schools in Kedah, Malaysia. Two survey 
instruments were used in this study. First, the Principals Technology Leadership 
Assessment KTP survey is to measure the independent variable, Principals‘ 
Leadership Behaviour. Secondly, a TTU (Teachers Technology Use) to measure 
teachers‘ technology use in schools. The relationship between KTP and TTU was 
measured using a simple linear regression analysis. The study revealed that the KTP 
was not found to be a good predictor of school technology use, F(1, 84) = 12.48, p < 
.0005 and principals‘ technology behavior accounted for 12.1% of explained 
variability in teachers‘ technology use in the classroom. The regression equation is 
as follows: Teachers‘ Technology Use (TTU) = -0.825 + 0.037 (KTP score). Thus 
the equation shows that one unit of change in KTP score could increase the teachers‘ 
technology use by .04. Finally, the implications for principals as well as teachers are 
discussed. 
Keywords: principals, technology, technology leadership, ISTE, school sechnology 
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1.1 Latar Belakang Kajian 
Dalam belanjawan 2014 Perdana Menteri Malaysia telah mengumumkan sebanyak 
RM54.6 bilion diperuntukkan bagi sektor pendidikan dan daripada jumlah itu 
sebanyak RM168 juta adalah bagi kemudahan akses Internet di sekolah-sekolah 
(Kementerian Kewangan, 2014) Sehubungan dengan perkembangan teknologi 
terkini, banyak program diketengahkan di sekolah-sekolah.  Program-program ini 
berkembang melalui projek makmal komputer oleh Kementerian Pendidikan 
Malaysia kepada semua sekolah di Malaysia. Melalui program ini semua murid 
sekolah rendah dan menengah berpeluang untuk mendapat kemahiran dalam 
teknologi khususnya Teknologi Maklumat dan Komunikasi (ICT) sebagai persediaan 
untuk mereka bersaing dalam dunia informasi.   
   
Pengetua merupakan individu yang sangat penting dalam merealisasikan 
pengintegrasian teknologi dalam sekolah.  Beliau juga pelaksana dasar pendidikan 
yang dipelopori oleh Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM). Tanpa kerjasama 
yang kukuh kesemua dasar pendidikan negara kita tidak mungkin menjadi 
kenyataan. Oleh yang demikian pengkaji ingin meneroka hasil-hasil yang dicapai 
dalam bidang teknologi dari segi pencapaian pelaksanaan teknologi yang dipimpin 
oleh pengetua sekolah. Bagi mengikut arus perubahan pantas dalam dunia teknologi, 
pengetua perlu cuba untuk mengikuti arus tersebut, demi meneruskan pendidikan 




sekolah perlulah berusaha melengkapkan diri dengan pengetahuan dan kebolehan 
menggunakan teknologi tersebut. Sesetengah sifat, keperibadian berkarisma, atau 
kemahiran khusus yang pernah menjadikan kepimpinan itu hebat pada masa lampau 
telah digantikan dengan keupayaan kepimpinan sekolah untuk menangani dengan 
perubahan kompleks dan membina organisasi dengan budaya pembelajaran 
berterusan (Anderson & Dexter, 2005).  
 
Kajian ini bertujuan untuk meneroka sejauh manakah hubungan pengetua-pengetua 
di sekolah menengah menggunakan peralatan dan perisian teknologi di sekolah 
mereka dan pembabitan mereka dalam meningkatkan penggunaan ICT di sekolah. 
Pengkaji juga ingin melihat tingkah laku kepimpinan teknologi bagi para pengetua 
tersebut dalam bidang teknologi dan kesan ke atas pencapaian teknologi di sekolah 
mereka mengikut sistem pengukuran menggunakan piawai antarabangsa. Kajian ini 
adalah berpandukan ISTE Standards (formerly the NETS) for Administrators (ISTE 
Standards•A)  (ISTE, 2009).  Ukuran-ukuran ini dibina untuk membantu pentadbir 
menilai proses hala tuju teknologi di sekolah mereka iaitu : Kepimpinan dan Visi; 
Budaya Pembelajaran Era Digital; Kecemerlangan dalam Amalan Profesional; 
Sokongan, Perkembangan Sistematik; dan Kewarganegaraan Digital. Kaji selidik ini 






1.2 Pernyataan Masalah 
Penggunaan teknologi efektif merentasi sistem sekolah sudah menjadi isu kajian para 
sarjana di Amerika Syarikat sejak tahun 2000 (Richardson & McLeod, 2011, 
Anderson & Dexter, 2005; Baylor & Ritchie, 2002; Bozeman & Spuck, 1991). 
Terdapat juga kajian-kajian tempatan yang cuba menjawab tema kajian ini. 
Antaranya ialah kajian Kamala (2008), Leong Mei Wei (2010), Jamil (2011), 
Sathiamoorthy (2011), serta Nordin dan Norazah (2010). Terdapat banyak 
keterangan dalam literatur yang mengesahkan perubahan dalam sekolah terutamanya 
mengadaptasikan perubahan bergantung sepenuhnya kepada kepimpinan 
(Leithwood, 2005). Menurut Achacoso (2003), terdapat kekurangan kajian yang 
menjelaskan bagaimana atau mengapa ini berlaku (Achacoso , 2003). 
Tinjauan literatur penyelidik menunjukkan kajian-kajian lepas ini tidak menerangkan 
hubungan spesifik antara pengintegrasian teknologi dalam sekolah (khususnya dalam 
operasi sekolah dan pengajaran dan pembelajaran) dengan tahap kepimpinan 
teknologi pengetua. 
Oleh yang demikian kajian ini akan meneroka penggunaan teknologi dalam 
pengajaran dan pembelajaran dan operasi sekolah dengan bantuan kepimpinan 






1.3 Objektif Kajian 
Terdapat tiga objektif yang dikemukakan ke atas kajian ini iaitu: 
i. Untuk mengenal pasti tingkah laku kepimpinan teknologi pengetua di 
sekolah berpandukan tahap piawaian antara bangsa NETS-A. 
ii. Untuk mengenal pasti tahap penggunaan teknologi guru dalam bilik darjah. 
iii. Untuk mengenal pasti hubungan kepimpinan teknologi pengetua dengan 
penggunaan teknologi dalam kalangan guru. 
1.4 Persoalan Kajian 
1. Apakah tingkah laku kepimpinan teknologi pengetua di sekolah berpandukan 
tahap piawaian antara bangsa NETS-A?  
2. Sejauhmanakah tahap penggunaan teknologi guru dalam bilik darjah. 
3. Apakah hubungan kepimpinan teknologi pengetua dengan penggunaan 
teknologi dalam kalangan guru? 
1.5 Hipotesis 
Hipotesis Nul: Tiada hubungan antara tingkah laku kepimpinan teknologi 




1.6 Kepentingan Kajian 
Kaji selidik ini adalah penting kepada para pengetua sekolah menengah untuk 
menilai tahap pencapaian pelaksanaan teknologi di sekolah masing-masing. Mereka 
dapat meningkatkan keupayaan diri untuk menjadi kepimpinan teknologi di sekolah 
serta berusaha untuk memajukan sekolah dalam bidang teknologi. Teknologi 
merentas kurikulum dapat memenuhi hasrat kerajaan Malaysia untuk mencapai 
Wawasan 2020. 
Hasil kajian ini akan mempamerkan tahap penyertaan pengetua di negeri-negeri yang 
terletak di zon utara Semenanjung Malaysia iaitu Perlis dan Kedah sebagai 
pemimpin teknologi dan kesan pencapaian teknologi mereka mengikut sistem 
pengukuran bagi piawai antarabangsa dalam merancang, pembiayaan, latihan, 
mencorak dan melaksanakan penggunaan teknologi di sekolah. Kajian ini juga 
mengenengahkan persepsi guru-guru sekolah berkenaan tentang cara teknologi 
digunakan di sekolah untuk tujuan pengurusan,  instruksional dan pendidikan.  
Kajian ini boleh dijadikan bahan rujukan kepada pengetua-pengetua, pensyarah-
pensyarah bidang pendidikan, guru-guru pelatih, pusat latihan dan perkembangan 
guru serta komuniti setempat. Penyelidik berharap agar kajian ini dapat membuka 
minda orang-orang berkempentingan dalam industri pendidikan dan teknologi untuk 
tampil memberi sumber maklumat supaya para pengetua dapat terus meransang 
sekolah mengimplementasi penggunaan teknologi dengan lebih luas dan berkesan. 




kualiti teknologi dalam pendidikan haruslah ditingkatkan dalam melahirkan generasi 
berilmu. 
1.7 Batasan Kajian 
Kajian ini dijalankan di zon utara Semananjung Malaysia di mana ia melibatkan 
sebanyak dua buah daerah iaitu Kulim Bandar Baru dan Kuala Muda Yan. Populasi 
melibatkan 183 orang pengetua dari sekolah menengah dan 520 orang guru di Negeri 
Kedah. Ia tidak melibat daerah-daerah lain disebabkan kos dan masa, lebih-lebih lagi 
semua sekolah yang dipilih memiliki struktur pengurusan dan perasana yang hampir 
sama. Kajian ini berbentuk kuantitatif. Kaedah kualitatif seperti temu bual, rakaman 
video tidak digunakan. Para pengkaji masa hadapan boleh menggunakan kaedah 
campuran untuk memantapkan lagi kajian ini. 
1.8 Definisi 
1.8.1 Definisi Operasional 
1.8.1.1  Kepimpinan Teknologi Pengetua 
Penelitian tingkah laku kepimpinan yang terbentuk melalui tindak balas daripada 
para pengetua dan guru yang menjawab soalan-soalan dalam instrumen kaji selidik. 
1.8.1.2  NETS-A (National Education Technology Standards for Administrators ) 
Ini ialah sistem pengukuran bagi piawai antarabangsa. Ukuran-ukuran ini dibina 




Standard NETS-A yang membentuk asas kepada instrumen pengukuran telah dibina 
oleh satu badan yang berkaitan serta konsensus berdasarkan kepada pendapat-
pendapat berpaksikan pengetahuan dan kemahiran pentadbir-pentadbir K-12 iaitu : 
Kepimpinan dan Visi; Budaya Pembelajaran Era Digital; Kecemerlangan dalam 
Amalan Profesional; Sokongan, Perkembangan Sistematik; dan Kewarganegaraan 
Digital. Standard-standard ini adalah piawai kepada kepimpinan efektif dan 
penggunaan teknologi dengan cara yang betul di sekolah-sekolah untuk operasi tugas 
bagi kepimpinan teknologi secara komprehensif (Anderson & Dexter, 2005).  
1.8.2 Definisi Terma  
1.8.2.1 Teknologi 
Pengertian teknologi di dalam bilik darjah tidak terbatas kepada ICT, pembelajaran 
berasaskan teknologi, pengajaran berasaskan komputer (CAI), pendidikan jarak jauh, 
teknologi instruksional (IT), multimedia, sistem perhubungan, pembelajaran 
berasaskan web, pembelajaran secara elektronik (e-learning), pendidikan berasaskan 
aplikasi multimedia, dan komunikasi berasaskan komputer (Achacoso, 2003). Lebih 
tepat lagi, teknologi ialah gabungan perkakasan dan perisian biasanya yang 
bersangkut dengan komputer , termasuklah alat pengimbas (scanner), kamera 
dokumen, kamera digital, sidang video, VCR, DVD, CD, pita rakaman, robotik, 
alatan persembahan serta demonstrasi, sistem simulasi, sistem pakar (expert system), 





1.8.2.2 Pemimpin teknologi  
Pemimpin teknologi ialah orang yang bertanggungjawab untuk mengetahui  
bagaimana teknologi dalam pendidikan dapat membantu pengajaran dan 
pembelajaran dalam bilik darjah (Anderson & Dexter, 2005; Bozeman & Spuck, 
1991) dan pengetua-pengetua ini mengamalkan tindakan untuk menjadikan sekolah 
efektif  dan menjana peningkatan pelajar secara teratur dan tidak langsung.  
1.9 Rumusan  
Bab ini bertujuan memperkenalkan kajian dengan memberi gambaran umum 
mengenai kajian ini. Dalam bab ini dibincangkan tujuan kajian iaitu mengkaji 
hubungan kepimpinan teknologi pengetua dengan penggunaan komputer di kalangan 
guru. Di samping itu, ia juga membincangkan tentang objektif serta masalah kajian. 
Pengkaji juga akan menunjukkan tahap penyertaan pengetua di negeri-negeri yang 
terletak di zon utara Semenanjung Malaysia iaitu Perlis dan Kedah dan kesan 
pencapaian teknologi pengetua mengikut sistem pengukuran bagi piawai 
antarabangsa dalam perancangan, pembiayaan, latihan, mencorak dan melaksanakan 
penggunaan teknologi di sekolah. Dalam bab dua akan dibincangkan kajian-kajian 











Perkembangan teknologi telah mencetus revolusi di dunia kita, ia telah membawa 
perubahan yang amat ketara dalam semua bidang termasuk pendidikan. Dalam era 
informasi ini, maklumat daripada seluruh dunia dapat dicapai dalam sekelip mata 
sahaja melalui internet dan perkakasan mobil. Dengan ini, manusia semakin 
bergantung kepada teknologi dan generasi yang dilahir pada zaman ini dikenali 
sebagai ‗digital natives‘. Generasi ‗digital natives‘ ini telah didedah pada teknologi 
sejak dilahirkan lagi, Maka, pemikiran dan cara belajar mereka adalah amat berbeza 
berbanding dengan generasi yang lalu. Cara pengajaran pada abad yang lalu tidak 
lagi sesuai digunakan untuk generasi hari ini. Pengintegrasian teknologi dalam 
pendidikan merupakan satu revolusi yang perlu dijayakan oleh para pendidik. 
Walaupun kerajaan dan para penyelidik telah berusaha untuk menjayakannya selama 
30 tahun, isu penginterasian teknologi dalam kelas masih merupakan masalah yang 
perlu dikaji sehingga ke hari ini. 
Dalam bab ini, penyelidik akan membuat tinjauan literatur berkenaan dengan 
kepentingan pengintegrasian teknologi, definisi dan tahap pengintegrasian teknologi. 
Selain itu, penyelidik juga akan bincang tentang konsep kepimpinan teknologi 
pengetua dan konsep efikasi kendiri teknologi guru. Bab ini juga mengandungi 




pengetua dengan efikasi kendiri teknologi guru dan pengintegrasian teknologi. 
Aspek yang masih kurang dikaji turut dibincangkan. 
2.2 Konstruktivis dan Pengintegrasian Teknologi 
Konstruktivisme adalah berakar dalam kerja-kerja ahli psikologi kognitif Jean Piaget 
yang mengkaji tahap perkembangan kecerdasan. Piaget (1970, pp. 28-29) 
menyatakan "Pengetahuan berasal dari tindakan." Menurut Piaget (1970) perwakilan 
mental adalah lebih mudah dicapai apabila sesuatu tindakan dilakukan ke atas objek. 
Piaget (1970) menegaskan bahawa pengetahuan adalah pembinaan dan bukan satu 
kenyataan, pemahaman sentiasa dikaji semula dan dibina semula sebagai 
pengalaman baru yang diperoleh. Oleh itu, pembinaan pengetahuan baru hanya boleh 
berlaku hanya apabila pengetahuan baru diasimilasikan secara aktif dan dimasukkan 
ke dalam pengetahuan sedia ada (Piaget, 1970). 
Konstruktivisme ialah pembelajaran di mana pelajar memainkan peranan yang aktif. 
Penekanan adalah kepada konsep global, objektif pembelajaran yang dipilih oleh 
pelajar, penggunaan sumber utama, dan kumpulan berkoberasi. Dalam kelas 
pengintegrasian teknologi, guru menjadi pemudah cara dan penilai bukannya 
pembekal ilmu. Integrasi teknologi dalam konteks ini boleh menawarkan pelajar 
akses kepada maklumat terkini untuk projek-projek mereka semasa mengajar mereka 
untuk menyelesaikan masalah dan untuk membangunkan kemahiran pemikiran 




Konstruktivisme, atau kepercayaan bahawa kanak-kanak secara aktif membina 
pengetahuan berasaskan pengalaman dan interaksi dengan orang lain dan 
persekitaran mereka. Konstruktivisme mendapat sokongan daripada kerja Piaget dan 
Vygotsky (Berk & Winsler , 1995). Piaget (1954 ) menyifatkan proses di mana 
kanak-kanak dibina pengetahuan dalam tempoh masa melalui interaksi dengan 
persekitaran mereka. Berdasarkan interaksi ini , kanak-kanak membangunkan 
struktur kepercayaan mengenai sifat realiti yang Piaget dipanggil skema. Asimilasi 
maklumat baru mencabar struktur kepercayaan kanak-kanak mewujudkan keadaan 
ketidakseimbangan. Ini seterusnya , mendorong kanak-kanak untuk menyemak 
semula struktur kepercayaannya dan untuk membangunkan idea baru mengenai 
realiti. Melalui proses ini, Piaget menegaskan bahawa kanak-kanak bukan sahaja 
mendapat perspektif yang lebih mendalam terhadap alam sekitarnya, malah juga 
menyedari hubungannya dengan persekitaran itu. 
Berk dan Winsler (1995) meringkaskan perspektif Vygotsky menyatakan bahawa, 
"kanak-kanak ini dilihat sebagai bangunan, membina dirinya secara aktif '(p 26). 
Sama seperti teori ketidakseimbangan Piaget, Vygotsky melihat jurang antara paras 
semasa persefahaman kanak-kanak dan tahap pengetahuan yang diperlukan sebagai 
merangsang pertumbuhan intelek. ini, ia dipanggil, "Zon Pembangunan Proksimal 
(Berk & Winsler, 1995, p. 5). Vygotsky melihat interaksi sosial dengan orang 
dewasa atau rakan-rakan lebih kritikal untuk menyediakan sokongan yang 
diperlukan bagi membolehkan anak itu untuk merapatkan jurang ini dan 





2.3 Keperluan Pengintegrasian Teknologi dalam Kelas 
Pengintegrasian teknologi dalam kelas merupakan perubahan yang perlu 
dilaksanakan pada abad yang Ke-21 ini. Pelajar pada abad Ke-21 juga dirujuk 
sebagai ‗digital natives‘ atau asli digital dalam Bahasa Malaysia. Pelajar ‗digital 
natives‘ mempunyai pengetahuan dan pengalaman yang amat sedikit terhadap dunia 
tanpa teknologi. Pelajar pada abad Ke-21 sering dikatakan berbeza dari cara mereka 
memproseskan maklumat berbanding dengan generasi yang sebelumnya. Hal ini 
kerana mereka telah menerima pendedahan kepada teknologi dan media digital yang 
berterusan sejak dilahirkan lagi. Menurut Anderson & Dexter (2005) terdapat 
penyelidikan klinikal baru menyokong kepercayaan bahawa pemikiran ‗digital 
natives‘ telah berubah dan berbeza segi neurologi untuk menyesuaikan diri dengan 
teknologi baru dan pengalaman digital pada abad Ke-21. 
Pelajar pada abad Ke-21 berbeza dengan pelajar masa lalu, mereka lebih selesa 
dengan multimedia yang merangkumi visual digital imej serentak dengan teks dan 
bunyi. Pelajar ‗digital natives‘ lebih suka pengalaman digital kerana ia dapat 
menyampaikan lebih banyak maklumat dalam masa yang singkat berbanding dengan 
membaca buku yang boleh menawarkan. 
Pelajar pada hari ini mempunyai sifat intuitif ketika melihat manfaat teknologi di 
dalam dan di luar kelas. Pelajar berfikir dan memproses maklumat secara berbeza 
kerana keupayaan mereka untuk menggunakan alat-alat seperti Internet, rangkaian 
sosial, video permainan, dan multimedia. Teknologi berfungsi sebagai alat yang 




teknologi, motivasi dan penglibatan secara aktif merupakan hasil intrinsik daripada 
pelajar. Namun, Alat-alat digital tidak digunakan secara rutin di dalam kelas. 
Menurut Albion et al., (2010) pelajar mahu guru-guru untuk mewujudkan aktiviti 
mencabar yang mengintegrasiakan pengajaran dan alat digital. Ini menunjukkan 
pelajar mempunyai motivasi intrinsik untuk belajar dengan pengintegrasian 
teknologi.  
Pelajar ‗digital natives‘ memang asasnya berbeza kerana mereka berfikir secara 
berbeza; mereka mengakses, menyerap, mentafsir, proses, dan menggunakan 
maklumat secara berbeza; mereka melihat dunia secara berbeza; dan mereka 
berinteraksi dan berkomunikasi secara berbeza daripada ‗digital immigrant‘ (Doidge, 
2007; Jukes, McCain, & Crockett, 20010). ‗Digital immigrant‘ atau pendatang 
digital merujuk kepada orang yang dilahir sebelum revolusi teknologi dan hanya 
diperkenalkan dengan kemudahan teknologi apabila dewasa. 
Oleh kerana ‗digital immigrant‘ biasanya tidak selesa dengan teknologi, pendidik 
‗digital immigrant‘ sering menghalang atau menghadkan penggunaan alat-alat digital 
di dalam kelas. Ini sering tidak menggalakkan ‗digital natives‘ dari mengambil 
bahagian secara aktif dalam pelajaran yang diajar (Prensky, 2010a). 
Sekolah mesti menyediakan pelajar untuk dunia yang telah berubah secara radikal 
sejak beberapa dekad yang lalu dan telah menjadi semakin bergantung kepada 
teknologi (Prensky, 2010a). Kanak-kanak semuda berumur 4 tahun sedang melayari 




itu pengalaman dalam bilik darjah harus mencerminkan perubahan-perubahan 
(Taranto, Dalbon, & Gaetano, 2011). Dalam kebanyakan situasi, penyampaian 
pengajaran dan cara pelajar belajar adalah tidak sejajar. Oleh itu, kurikulum mesti 
berubah untuk mencabar pelajar ‗digital natives‘ ini. Pelajar hari ini mahu 
melibatkan diri dalam "pembelajaran dengan pengalaman, bekerja dalam pasukan 
dan rangkaian sosial " (Oblinger & Oblinger , 2005, p . 9). 
Dunia telah menjadi semakin kolaboratif kerana teknologi memudahkan komunikasi. 
Oleh itu, perubahan dalam pendidikan perlu sejajar dengan cara pelajar menerima 
maklumat (Johnson, Adams & Cummins, 2013). Prensky (2010a) menyatakan 
bahawa guru-guru membuat alasan bahawa, kerana pelajar dikelilingi oleh teknologi, 
guru-guru tidak perlu untuk mengintegrasikan ke dalam pengajaran; bagaimanapun, 
"ini tidak bermakna pelajar tahu segala-galanya" 
2.4 Definisi Pengintegrasian Teknologi 
Mengikut laporan Pusat Statistik Pendidikan Nasional, pengintegrasian teknologi 
merupakan pemerbadanan sumber-sumber teknologi dan amalan-amalan yang 
berasaskan teknologi ke dalam rutin harian, kerja dan pengurusan sekolah (Chapter 
7, Technology Integration, n. d.). Laporan ini menyatakan bahawa integrasi 
teknologi sebenarnya adalah apa yang berlaku selepas teknologi itu diletakkan ke 
dalam kelas. Oleh itu, integrasi teknologi adalah apa yang guru membayangkan 




Satu lagi definisi integrasi teknologi yang ditawarkan oleh Dockstader (1999) yang 
menyatakan bahawa integrasi teknologi adalah satu proses yang kompleks di mana 
matlamat kurikulum disokong oleh teknologi untuk meningkatkan pencapaian 
pelajar. Definisi ini memberi tumpuan kepada kepentingan penggunaan teknologi 
berasaskan kurikulum daripada menggunakan teknologi semata-mata. 
Satu tambahan untuk menentukan definisi integrasi teknologi adalah dengan 
meletakkan ia dalam rangka kerja pembelajaran konstruktivis. Konstruktivisme ialah 
pembelajaran di mana pelajar memainkan peranan yang aktif. Penekanan adalah 
kepada konsep global, objektif pembelajaran yang dipilih oleh pelajar, penggunaan 
sumber utama, dan kumpulan berkoberasi. Dalam kelas pengintegrasian teknologi, 
guru menjadi pemudah cara dan penilai bukannya pembekal ilmu. Integrasi 
teknologi dalam konteks ini boleh menawarkan pelajar akses kepada maklumat 
terkini untuk projek-projek mereka semasa mengajar mereka untuk menyelesaikan 
masalah dan untuk membangunkan kemahiran pemikiran kritikal (Guhlin, Ornelas, 
& Diem, 2002). 
Satu lagi model pengintegrasian teknologi adalah berdasarkan penyelidikan ‗Apple 
Classrrom of Tomorrow‘. Dwyer, Ringstaff, and Sandholtz‘s (1990) telah 
menjalankan penyeldikan selama 4 tahun terhadap pengintegrasiak teknologi kelas 
K-12. Kajian ini telah melaporkan terhadap lima tahap paradigma pengintegrasian 




2.5 Tahap Pengintegrasian Teknologi dalam Kelas 
Terdapat pelbagai penyelidikan yang telah dijalankan untuk mengenal pasti tahap 
pengintegrasian teknologi dalam kelas. Dalam penyelidikan ini, penyelidik hanya 
akan tumpu kepada tahap pengintegrasian teknologi yang berdasarkan kepada 
‗Apple Classroom of Tomorrow‘ (ACOT). 
Pada tahun 1985, ‗Apple Classroom of Tomorrow‘ (ACOT) telah bermula 
berkolaborasi dengan Apple Computer, Inc dan beberapa daerah sekolah di seluruh 
negara dalam usaha untuk meninjau kesan komputer kepada pengajaran dan 
pembelajaran di kelas K-12. Kajian ini memberi tumpuan kepada apa yang berlaku 
apabila guru-guru dan pelajar mempunyai akses berterusan kepada teknologi. ACOT 
menyedari kajian tentang kesan pertukaran kelas tradisional kepada kelas teknologi 
tinggi adalah tidak pernah berlaku sebelum itu, maka ACOT mula mengumpul data 
untuk mendokumentasikan perubahan ini dalam jangka masa pendek dan panjang. 
Analisis data yang dikumpulkan oleh ACOT selama empat tahun telah mendapati 
maklumat terpencinci tentang perubahan pengajaran yang berlaku di dalam kelas 
ACOT. Ini termasuk individu guru yang bergelut dengan sistem kepercayaan mereka 
sendiri kerana bekerja dalam persekitaran yang unik ini. 
Dwyer, Ringstaff, dan Sandholtz‘s (1990) yang mendokumentasikan kelas ACOT 
selama 4 tahun, iaitu dari tahun 1986 – 1989 telah melaporkan terdapat lima tahap 
pengintegrasian teknologi guru di dalam kelas. Lima tahap pengintegrasian teknologi 
yang disokong oleh laporan ACOT adalah kemasukan, penerimaan, penyesuaian, 




Tahap pertama pengintegrasian teknologi ACOT ialah kemasukan, guru yang 
tergolong dalam tahap ini mempunyai pengalaman yang sikit ataupun tiada terhadap 
pengintegrasian teknologi. Infrastruktur dan perisian teknologi telah wujud dalam 
kelas, namun guru cuba mengelak daripada menggunakannya. Hal ini kerana guru-
guru yang berpengalaman mendapati diri mereka menghadapi masalah seperti: 
disiplin, pengurusan sumber, dan kekecewaan peribadi apabila mereka 
mengintegrasikan teknologi dalam kelas. Guru pada peringkat ini tidak selesa 
dengan teknologi, mereke takut bahawa sesuatu "buruk" akan berlaku jika mereka 
atau pelajar mereka menggunakannya.. Selain itu, mereka tidak membuat sambungan 
yang jelas antara kerja komputer dan kurikulum. Mereka juga bergantung kepada 
orang lain untuk sokongan teknikal. 
Seterusnya guru akan masuk ke tahap kedua iaitu penerimaan. Pada tahap 
penerimaan, guru-guru mula menjadi kurang bimbang mengenai isu-isu perkakasan 
dan mula memahami bagaimana komputer boleh membantu mereka dalam 
pengajaran mereka. Namun, kebanyakan guru hanya menggunakan perisian 
berasaskan teks sebagai latihan untuk aktiviti pengukuhan kemahiran asas dalam 
tahap ini. Guru biasanya hanya menggunakan satu atau dua aplikasi perisian yang 
mereka dapati berguna untuk diri mereka. Penggunaan komputer oleh pelajar adalah 
sangat terhad dan dikawal oleh guru. Walaupun terdapat sedikit pengintegrasian 
teknologi oleh guru, namun pengajaran secara tradisional lebih dikekalkan.  
Tahap seterusnya ialah penyesuaian, penyesuaian adalah tahap di mana guru-guru 




juga pelajar-pelajar. Guru-guru di peringkat ini sering menggalakkan pelajar-pelajar 
mereka menggunakan teknologi untuk menghasilkan laporan atau spreadsheet untuk 
projek-projek kelas. Dalam fasa ini, produktiviti muncul sebagai tema utama. Pelajar 
menghasilkan hasil kerja dengan lebih cepat. Kebanyakan guru-guru bahasa dan seni 
dapat mencapai tahap ini dengan cepat kerana pengintegrasian teknologi dapat 
membantu dalam proses penulisan pelajar. 
Pengasingan merupakan tahap keempat pengintegrasian teknologi di mana 
perubahan sebenar bermula mengambil tempat dalam kelas. Ini adalah tahap di mana 
seseorang individu boleh memahami teknologi dan menggunakannya dengan mudah 
sebagai alat untuk menjayakan kerjanya. Peranan guru mula beralih dengan nyata 
dan corak pengajaran baru telah muncul. Pengajaran berpasukan, pengajaran 
berasaskan projek, dan pembelajaran yang berasas kadar individu-menjadi semakin 
biasa diamalkan oleh guru. Tugasan pelajar mulai bertumpu kepada pemikiran 
beraras tinggi. Guru dapat merancang dan memilih pelbagai alat teknologi dan 
perisian yang sesuai untuk mencapai objektif pembelajaran. Namun, laporan ACOT 
juga menyatakan tidak banyak guru yang dapat mencapai ke tahap ini kerana 
masalah infrastruktur yang tidak cukupi seperti alat teknologi yang perlu dikongsi 
dan tidak dapat dicapai apabila perlu. 
Tahap pengintegrasian teknologi yang terakhir ialah ciptaan. Pada peringkat ini, guru 
mempunyai lebih banyak kebebasan dan kreativiti dengan teknologi. Mereka 
mencipta semula penggunaan teknologi dalam pengajaran mereka. Teknologi telah 




ini sudah bersedia, sanggup dan mampu untuk melibatkan pelajar mereka dalam 
aktiviti pembelajaran sahih yang mengajar kemahiran berfikir aras tinggi seperti 
penyelesaian masalah, analisis, sintesis, dan penilaian. Guru mencuba corak 
pengajaran baru dan cuba menghubungkan pelajar dan guru lain dengan 
menggunakan teknologi. Perubahan ketara akan berlaku dalam amalan bilik darjah 
dan kehidupan profesional mereka. Lima fasa pengintegrasian teknologi yang telah 
dikenalpasti oleh penyelidikan ACOT dari akhir 1980-an dan awal 1990-an masih 
digunakan dalam banyak kesusasteraan pengintegrasi teknologi. 
2.6 Pengaruh Kepimpinan Teknologi Pengetua 
Pengetua merupakan agen transformasi dalam sekolah. Pengetua telah digambarkan 
sebagai elemen penting dalam penerimaan dan pelaksanaan apa-apa perubahan di 
sekolah mereka (Kadela, 2002).  Dengan revolusi teknologi dalam pendidikan, watak 
pengetua dalam sekolah juga mengalami perubahan yang ketara. Menurut Mehlinger 
dan Powers (2002), pentadbir sekolah yang tidak menitikberatkan teknologi tidak 
lagi mustahil boleh menjadi pemimpin sekolah yang baik. Kepimpinan pentadbiran 
dianggap faktor penting yang mempengaruhi kejayaan pengintegrasi teknologi ke 
dalam sekolah-sekolah (Redish & Chan, 2007). Kini sekolah berusaha untuk 
mencapai "Era Maklumat," maka sekolah memerlukan pemimpin yang 
berpengalaman dalam potensi dan komplikasi teknologi maklumat pendidikan. 
Banyak kajian telah melaporkan tentang kepentingan peranan pengetua dalam 




mungkin adalah faktor yang paling penting yang mempengaruhi kejayaan integrasi 
teknologi ke sekolah-sekolah". Laporan ini adalah selaras dengan Brockmeier dan 
Gibson (2009) yang menyatakan peranan pengetua dalam mengintegrasikan 
teknologi komputer boleh membuat perbezaan yang signifikan dalam tahap guru 
penggunaan teknologi di dalam bilik darjah. Penyataan ini disokong oleh Kara-
Soteriou (2009) beliau menyatakan pentadbir dikenal pasti sebagai kunci untuk 
berjaya melaksanakan teknologi di dalam kelas. Seorang pengetua yang mempunyai 
kepimpinan teknologi akan memastikan persekitaran pembelajaran sekolah adalah 
dilengkapi dengan infrastruktur teknologi. Kepimpinan teknologi pengetua 
memberikan kesan langsung ke atas infrastruktur sekolah. (Anderson & Dexter 
,2000) 
2.7 Modal Kepimpinan Teknologi Pengetua 
Pengetua secara tradisinya dilihat sebagai pemimpin teknologi di sekolah-sekolah. 
Mereka mengawal belanjawan dan mempunyai pengaruh yang besar. Satu rangka 
kerja kepimpinan ICT di sekolah telah direka untuk menyusun semula peranan 
pengetua dalam pengintegrasian teknologi. Yee (1998, 2000, 2001) menyiasat 
kepimpinan ICT melalui ―pengalaman hidup‖ pengetua-pengetua yang dipilih 
dengan teliti daripada sepuluh buah sekolah ICT di Kanada , Amerika Syarikat dan 
New Zealand, dan membentangkan model unilateral kepimpinan teknologi. Idea 
utama model kepimpinan teknologi ini adalah pengetua yang menyokong 
menggunakan ICT untuk meningkatkan pengajaran dan pembelajaran akan 




dalam cara mereka bertindak balas terhadap halangan ini. Flanagan dan Jacobsen 
(2003) memperlanjutkan lagi kepimpinan teknologi dan memasukkan urusan 
pengintegrasi teknologi dalam rangka kerja, sebagaimana yang terkandung dalam 
Rajah 2.1 
 
Rajah 2.1: Tanggungjawab peranan dan matlamat integrasi teknologi (Flanagan & 
Jacobsen, 2003:9) 
Anderson dan Dexter (2000, 2005) menjalankan kajian yang mengkaji hubungan 
antara kepimpinan teknologi dan pengintegrasi ICT yang berkesan ke dalam 
kurikulum sekolah. Menurut mereka, tindakan dan keputusan dasar menentukan 




menunjukkan satu lagi rangka kerja kepimpinan ICT yang merangkumi indeks 
kepimpinan teknologi.  
 
 
Rajah 2.2: Modal Kepimpinan Teknology (Anderson & Dexter, 2000: 132) 
 
Berbanding dengan Yee (1998) yang mencadangkan model unilateral kepimpinan 
teknologi, modal ini mengambil kira hubungan sebab dan hasil yang muncul 
daripada infrastruktur teknologi, penggunaan teknologi, teknologi baru, sistem dan 
dasar-dasar yang berkaitan dengan penggunaan ICT dalam pendidikan. Anderson & 
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lapan petunjuk (yang ditunjukkan dalam Rajah 2.2), yang 'mempunyai potensi untuk 
memudahkan peningkatan penggunaan teknologi maklumat di seluruh sekolah.' 
Modal ini kemudian diperbaharuhi oleh Anderson dan Dexter (2000) dan 
menguatkan lagi korelasi yang tinggi antara kepimpinan teknologi dan hasil seperti 
ditunjukkan pada Rajah 2.3. 
 
 
Rajah 2.3: Penambahbaikan Modal Kepimpinan Teknologi (Anderson & Dexter, 
2000:56) 
Walau bagaimanapun, rangka kerja ini tidak mengambil kira pendapat daripada 
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tidak dianggap sebagai sebahagian daripada kepimpinan teknologi, tetapi sebaliknya 
sebagai satu 'hasil'. Selain itu, pelajar terlibat secara langsung dengan keputusan dan 
dasar yang berkaitan dengan penggunaan teknologi di sekolah, dengan itu mereka 
dapat memberikan maklum balas yang berguna dalam menilai keberkesanan 
keputusan itu. Sebagai pengguna teknologi, mereka mempunyai potensi untuk 





Rajah 2.4: Rangkaian kerja Kepimpinan Teknologi Pendidikan oleh Davies (2010) 
Davies (2010) mengganggap kepimpinan teknologi di sekolah perlu mengambil kira 

























akan memberikan pengaruh tentang dasar-dasar teknologi di sekolah. Melalui 
perbincangan dan interaksi, pihak-pihak yang berkaitan akan mencapai matlamat 
yang sama dan membangun bersama. Rajah 2.4 menunjukkan rangkaian kerja 
tentang kepimpinan teknologi pendidikan yang dicadangkan oleh Davies (2010). 
2.8 Teori Integrasi Teknologi dalam Pendidikan 
2.8.1 Teori pembelajaran objektivis dan strategi Integrasi teknologi  
Pavlov telah menyatakan bahawa pembelajaran dapat dilihat secara tindak balas 
fizikal kepada ransangan luaran (contoh: anjing akan mengeluarkan air liur apabila 
melihat tin makanan anjing), Skinner mengatakan bahawa mental manusia juga 
dapat menguasai tindak balas secara spontan terhadap terhadap ransangan kesan 
daripada sebab-akibat pada masa lalu dan pengalaman ini bertindak sebagai 
ransangan untuk membentuk sikap akan datang. Sekiranya guru memberikan 
pengukuhan positif, contohnya pujian kepada murid kerana telah menjawab soalan 
kuiz atas talian dengan betul atau mendenda seseorang murid kerana hadir lewat ke 
makmal komputer akan menambahkan tingkah laku murid-murid tersebut; hukuman 
pula dapat mengurangkan tingkah laku tersebut contohnya, bertumbuk di dalam 
kelas Teori Tingkahlaku  
Pembelajaran terbit daripada tingkah laku dan ransangan menjadi penghubung yang 
membentuk tingkah laku. Pengukuhan menguatkan tidak balas. Rantaian tingkah 




Semasa di dalam kelas seseorang guru perlu memberi penerangan yang jelas dan 
spesifik kepada murid serta menunjukkan ransangan yang tepat sesuai dengan isi 
kandungan mata pelajaran tersebut. Pengukuhan perlu diberikan selari dengan tindak 
balas terhadap pencapaian murid. 
Program-program komputer dapat memberi ketekalan, ransangan yang jitu dan 
pengukuhan kepada seseorang individu itu sesuai dengan keperluannya dan tahap 
keupayaannya.  
2.8.2 Teori Pemprosesan Maklumat  
Pembelajaran ialah mengekod maklumat ke dalam memori. Kod bermaksud sistem 
perkataan, rajah atau simbol-simbol yang digunakan untuk menerangkan sesuatu 
samada secara langsung atau tidak langsung. Enkod ialah proses untuk menukarkan 
sesuatu maklumat kepada kod. Enkod bermula dengan tumpuan perhatian. Aplikasi 
memastikan isi kandungan pembelajaran pindah ke dalam memori. Latihan 
mengukuhkan apa yang telah dipelajari semasa murid berada di bilik darjah. Guru-
guru memberikan arahan dengan jelas, menyediakan aplikasi yang betul dan sesuai 
serta memberikan latihtubi yang mencukupi kepada murid untuk memastikan 
pengekodan berlaku, jadi murid-murid boleh faham dengan jelas serta 
mengingatinya. Aplikasi komputer dapat menarik minat murid dan murid-murid 
dapat belajar dan menjalani latih tubi serta pengukuhan kendiri mengikut keupayaan 





2.8.3 Teori Kognitif-Tingkahlaku  
Pembelajaran dibentuk daripada satu siri aktiviti instruksional sesuai dengan jenis 
pembelajaran. Pembelajaran ialah satu proses membina dan murid-murid mesti 
mempunyai pengetahuan sedia ada untuk mempelajari setiap kemahiran baru. 
Aktiviti instruksional mengandungi aktiviti-aktiviti untuk menyokong jenis sesuatu 
pembelajaran. Murid-murid mestilah dapat menunjukkan bahawa mereka 
mempunyai pengetahuan sedia ada dan bersedia untuk menerima kemahiran 
seterusnya. Komputer dapat memberikan maklumat yang tepat dan cepat mengikut 
tahap kemahiran seseorang murid dan ia juga menyediakan pelbagai aktiviti 
mengikut urutan yang konsisten untuk memenuhi keperluan instruksional. 
2.8.4 Teori Pendekatan Sistem  
Pembelajaran akan menjadi lebih efisien apabila disokong oleh satu sistem 
pembelajaran yang dibentuk dengan baik. Satu sistem pembelajaran yang lengkap 
mengandungi objektif, aktiviti-aktiviti pembelajaran dan penilaian. Arahan mestilah 
berstruktur serta mengikut urutan dan murid-murid perlu dipantau secara berterusan 
melalui sistem pengajaran tersebut. Aplikasi komputer dapat menyediakan informasi 
mengikut urutan, latihan dan penilaian serta dapat memberikan informasi yang tepat 
tentang pencapaian setiap murid.    
Keempat-empat teori pembelajaran objektivis seperti yang terdapat di atas terbukti 
dapat mengintegrasi aktiviti pengajaran dan pembelajaran dengan teknologi. Guru-
guru dapat menggunakan peralatan teknologi dengan berkesan sekiranya kemahiran 




laku yang spesifik dapat menunjukkan pembelajaran berlaku. Selain itu, para pelajar 
yang memerlukan tutor/latihan persendirian untuk belajar dan melihat kemahiran 
sedia ada masing-masing juga dapat menggunakan teknologi. Teknologi juga dapat 
membantu pelajar yang ingin menguasai sesuatu kemahiran dengan pantas dan 
efisien. 
2.8.5 Pengetua dan kepimpinan transformasi teknologi- NETS-A 
Roblyer dan Schwier (2003) menyatakan bahawa melalui teknologi kadar maklumat 
dapat dipertingkatkan khususnya dalam pengajaran dan pembelajaran. Teori 
kepimpinan tingkahlaku mengandaikan bahawa pemimpin yang mempamerkan 
dengan tinggi tingkah laku mendayautamakan struktur organisasi atau 
mengutamakan tugas dan mementingkan timbang rasa atau hubungan kemanusiaan 
adalah merupakan pemimpin yang paling berkesan (Hoy & Miskel, 1996). Banyak 
hasil kajian mendapati bahawa kepimpinan pengetua yang mengamalkan kedua-dua 
dimensi tingkah laku mempunyai kesan ke atas iklim sekolah. Teori kepimpinan 
transformasi pula mengandaikan bahawa seseorang pemimpin yang mengamalkan 
gaya kepimpinan ini boleh mengubah persepsi dan motivasi orang bawahan kepada 
kecemerlangan organisasi (Bass, 1985).  Kajian Ishak (2002) mendapati gaya 
kepimpinan yang digemari oleh 98 orang responden yang terdiri daripada guru biasa, 
penolong kanan, pengetua dan pegawai-pegawai di pejabat pendidikan daerah ialah 





Holland (2000) menyatakan bahawa pengetua sekolah memainkan peranan kritikal 
dalam mengetuai dalam mengimplementasi integrasi teknologi dalam sistem sekolah 
dan dalam mereformasi kepimpinan teknologi, tugas  pengetua bukan sahaja sebagai 
pengurus sekolah tetapi juga sebagai pemimpin instruksional di sekolah (Mark J. 
Weber ms 42). Ford (2000, ms 91) menegaskan bahawa pemimpin teknologi 
haruslah mempunyai pengetahuan yang tinggi dalam kurikulum dan instruksional 
sebagai kemahiran tambahan untuk implementasi dan mengekalkan kepelbagaian 
teknologi sistem rangkaian (Mark J. Weber ms 42). 
 
Alat ukur bagi sifat pengetua yang saling berkait dengan teknologi ini telah mula 
dibina oleh Ahli Majlis Universiti bagi Pentadbiran Pendidikan yang bertempat di 
Pusat Pendidikan Lanjutan bagi Teknologi Dalam Pendidikan, Minneapolis, 
Minnesota bertujuan untuk menilai kepimpinan teknologi pengetua (UCEA, 2005). 
Kajian ini adalah berpandukan National Education Technology Standards for 
Administrators yang juga dikenali sebagai NETS-A (ISTE, 2002).  Ukuran-ukuran 
ini dibina untuk membantu pentadbir menilai proses hala tuju teknologi di sekolah 
mereka iaitu : Kepimpinan dan Visi; Pembelajaran dan Pengajaran; Produktiviti dan 
Amalan Profesional; Sokongan, Pengurusan dan Operasi; Pentaksiran dan Penilaian; 
Isu-isu Sosial, Perundangan dan Etika. 
 
Terdapat bukti yang menunjukkan bahawa pengetua mempunyai pengaruh terhadap 
apa yang berlaku di sekolah-sekolah dan tingkah laku mereka telah berjaya dikaji 




emperikal tentang kelaziman dan kesan kepimpinan sekolah terhadap teknologi 
(Anderson & Dexter, 2000) menggunakan data kajian 800 buah sekolah untuk 
mencari maklumat tentang pengaruh pengetua terhadap hasil teknologi di sekolah . 
Hasil dapatan yang menyokong pernyataan tentang pengaruh pengetua terhadap hasil 
teknologi melalui tingkah laku kepimpinan dalam lapan bidang kritikal ditakrifkan 
melaui piawai teknologi-NETS-A bagi pentadbir: Kepimpinan dan visi, 
pembelajaran dan pengajaran; amalan produktiviti dan professional; menyokong, 
pengurusn dan operasi; ujian dan pentaksiran; dan isu sosial, kesahan dan etika. 
 
Walaupun pengaruh pengetua berkembang kepada pelbagai hala tuju, peranan 
mereka untuk mencorakkan sekolah ke arah mencapai visi, misi dan matlamat adalah 
nyata (Kruger, Witziers, & Sleegers, 2007; Mulford, 2003).   Elemen yang paling 
penting dalam kebanyakan program pembangunan professional bagi pentadbir 
membantu mereka mengukuhkan visi dalam organisasi pendidikan mereka 
(Peterson, 2002). 
 
Pemimpin teknologi bertanggungjawab untuk mengetahui bagaimana teknologi 
dalam pendidikan dapat membantu pengajaran dan pembelajaran dalam bilik darjah 
(Anderson & Dexter, 2005; Bozeman & Spuck, 1991).  Dalam sorotan kajian tentang 
sumbangan pengetua kepada keberkesanan sekolah, Hallinger dan Heck (1998) 
mendapati pengetua-pengetua ini mengamalkan tindakan untuk menjadikan sekolah 
efektif  dan menjana peningkatan pelajar secara teratur dan tidak langsung. Kajian 




memfokus kepada tindakan pengetua-pengetua secara langsung dikaji dan diulas 
semula dengan model yang lebih kompleks untuk meneliti kesan tindakan pengetua 
menjalankan aktiviti secara tidak langsung di sekolah dalam peranannya sebagai 
pengantara . Keputusan-keputusan yang diperolehi melalui model-model yang lebih 
kompleks menunjukkan bahawa pengaruh pengetua di sekolah adalah melalui kesan 
daripada semua tindakan dan aktiviti yang berlaku di semua peringkat dalam 
organisasi tersebut. Dalam kajian  projek Kepimpinan Pembelajaran dan 
Keberhasilan Pelajar Dalam Organisasi (Leadership for Organizational Learning 
and StudentOutcomes; LOLSO) (Mulford, 2003) mengesahkan tindakan kepimpinan 
membuahkan hasil yang berbeza dari sudut pentadbiran dengan guru, tetapi berkait 
hanya secara tidak langsung terhadap hasil pelajar. Satu kajian berkaitan kaedah dan 
strategi pengetua-pengetua sekolah menengah (Abdullah, 2005) menunjukkan 
bahawa tiada hubungan signifikan antara penglibatan dalam implementasi teknologi 
terhadap pencapaian pelajar. Pengetua yang sangat berpengaruh dalam sekolahnya 
dijadikan contoh ikutan dan menggunakan teknologi sebagai sebahagian daripada 
amalan professional seharian mereka (Gosmire & Grady, 2007). Tidak kira berapa 
banyaknya latihan dan kursus yang diceburi oleh guru-guru sebagai persediaan untuk 
mengintegrasi teknologi dalam pembelajaran, namun ia tidak akan berhasil sekiranya 
tidak diiringi oleh sokongan kepimpinan pengetua. Sehubungan dengan itu, latihan 
kepada pengetua mahupun guru patut diberi keutamaan (Holland, 2000).  Sesetengah 
inovasi teknologi mengalami kegagalan ketika diimplementasi di sekolah berpunca 
dari kecacatan pengurusan atau kurangnya sokongan daripada pentadbiran di sekolah 




diperlukan untuk membantu dalam  mengimplementasi teknologi tersebut.  Dawson 
dan Rake (2003) telah menemui hubungan statistik yang signifikan antara integrasi 
peringkat-peringkat teknologi dalan kurikular sekolah dengan jumlah dan jenis 
latihan teknologi yang diterima oleh seramai dua belas orang pengetua sekolah. 
Kajian ini mengesahkan bahawa kepimpinan di sekolah dapat menentukan 
penambahan integrasi teknologi yang dijalankan di dalam bilik darjah, serta 
menyokong hipotesis bahawa pentadbir-pentadbir tidak dapat memberi sokongan 
sepenuhnya dan efektif sekiranya mereka tidak mengetahuinya. Kajian tesebut 
menyarankan secara umum bahawa   para pengetua perlukan pengetahuan am 
tentang pengendalian perkakasan dan bagaimana menggunakan aplikasi perisian 
komputer  sebagai pengajaran dan arahan (Gosmire & Gady, 2007; Scott, 2005). 
Selain itu mereka juga perlu mengetahui kapasiti dan batas-batas dalam 
menggunakan teknologi tersebut  supaya mereka dapat  merancang, menyediakan 
bajet, membeli, memasang, menyelenggara, menjadual, mengedar, dan bertukar 
kepada teknologi terbaik mengikut keperluan mereka (Mecklenberger, 1989; Owens, 
2003). 
 
 Kebanyakan literatur tentang kepimpinan dan teknologi menekankan bahawa 
pemimpin sekolah mesti membuat pemantauan di peringkat pentadbiran untuk 
memastikan bahawa sistem yang ditempatkan itu menyokong penggunaan teknologi 
dan pada masa yang sama teknologi juga dapat memberi sumbangan kepada 
pengurusan melalui sistem yang sama.  Para pengetua juga perlu menyediakan 




membeli, menyelenggara dan meningkatkan gred teknologi (Anderson & Dexter, 
2005); menjana pembiayaan secara berterusan bukan sekadar sekali belanjawan 
sahaja (Gosmire & Grady, 2007); serta mengkordinasi dan merancang proses 
mengimplementasi dan mempertahankan teknologi melalui jawatankuasa yang 
diwakili oleh orang-orang yang mempunyai kepentingan dalam organisasi tersebut 
(Czubai, 2002; Owens, 2003). 
 
Mentaksir dan menilai dilihat sebagai peranan kritikal yang harus dimainkan oleh 
pemimpin bertanggungjawab yang komited menyediakan keperluan pelajar, 
komuniti dan masyarakat (Todd, 1999). Dengan ini proses pembaharuan berterusan 
di mana teknologi usang tidak digunakan lagi dan teknologi lama dibaik pulih atau 
dinaikkan gred untuk memenuhi keperluan matlamat organisasi serta keperluan 
pendidikan.  
 
Walaupun teknologi diterima sebagai salah satu elemen penting dalam sesebuah 
sekolah cemerlang, hanya segelintir sahaja pengetua yang mengaku mempunyai 
kepakaran teknologi (Gosmire & Grady, 2007).  Persediaan professional yang terlalu 
sedikit untuk mengurus teknologi merupakan satu alasan yang logik bagi kekurangan 
ini Kearsley & Lynch, 1992). Para pengetua telah dilatih untuk  mentadbir dan 
menjadikan sekolah mereka efektif (Hallinger & Heck, 1998), tetapi sumbangan 
mereka  kepada implementasi dan integrasi teknologi di sekolah-sekolah bergantung 
kepada tahap pembangunan professional mereka (Dawson & Rake, 2003), 




dan visi serta matlamat yang mereka tubuhkan bagi kegunaan teknologi di sekolah 
mereka (Anderson & Dexter, 2000). Pengaruh kepimpinan disebarkan melalui 
pelbagai lapisan yang bergabung dalam satu sistem pendidikan; pengembangan 
pengaruh adalah jelas dan terbukti dalam pelbagai sudut yang luas yang digunakan 
oleh ramai orang yang berkepentingan dalam institusi pendidikan. 
2.9 Mengukur Tingkah Laku Kepimpinan dan Amalan Teknologi Pengetua 
Kerap kali, pemimpin organisasi yang mempunyai latar belakang teknologi yang 
sedikit mempunyai tanggungjawab yang berat untuk menyebar teknologi dalam 
organisasi mereka dengan kurang ataupun dalam sesetengah kes tiada pengetahuan 
tentang implikasi strategik dalam menjalankan aktiviti mereka (Kowch, 2005). 
Pengetua memainkan peranan yang penting dalam menyediakan hala tuju ke arah 
mewujudkan sekolah cemerlang, dan kepimpinan teknologi akan menjadi polisi 
awam yang lebih kritikal serta akan menjadi fokus bagi industri pendidikan yang 
berkualiti dan mempunyai akauntabiliti dalam setiap perbincangan yang 
membabitkan isu-isu global, kebangsaan, negeri dan institusi.  
 
Ulasan kajian tentang pembentukan pengetua berwibawa menunjukkan kepimpinan 
sekolah-sekolah cemerlang mempengaruhi pencapaian pelajar melalui sokongan dan 
pembangunan guru-guru yang cemerlang serta proses implementasi organisasi yang 





Tingkah laku kepimpinan telah menjadi tajuk bagi banyak kajian yang melibatkan 
banyak reka bentuk intrumen yang pelbagai jenis untuk meneliti dan mengukur 
faktor kepimpinan manakah menyumbang kepada hasil yang terpilih dalam susunan 
konteks yang berbeza. Pada tahun 1940-an, Ralph Stogdill dari Universiti Ohio State 
mencipta skala kepimpinan yang dikenali sebagai Borang Soal Selidik yang 
menggambarkan tingkah laku kepimpinan. Dua faktor utama  yang menjadi analisis 
kepada 1800 soalan ialah berhubung dengan struktur dan pertimbangan. Struktur 
melibatkan corak organisasi, laluan komunikasi, kaedah sesuatu prosedur. 
Pertimbangan pula merujuk kepada persahabatan, kepercayaan, hormat dan 
kemesraan (Stogdill, 1963). 
 
Dikotomi antara tugas dan manusia daripada kajian ini telah menghasilkan  dua gaya 
kepimpinan yang jelas berlainan dan kemudiannya menjadi fokus kajian Rensis 
Likert tentang kepimpinan efektif. Likert mendapati bahawa penyelia-penyelia yang 
mempunyai rekod pelaksanaan kerja yang cemerlang memberi tumpuan utama 
kepada aspek kemanusiaan berkenaan masaalah pekerja dan usaha untuk membina 
kumpulan pekerja efektif dengan matlamat pencapaian yang tinggi. Komunikasi 
efektif tentang matlamat serta keselesaan bekerja untuk mengejar matlamat dikenali 
sebagai pengurus berpusatkan pekerja atau pengurus patisipatif. Manakala pengurus 
berpusatkan kerja  memberi tumpuan kepada tugas-tugas dan proses kerja yang perlu 
dilaksana. Likert mengenal pasti dua lagi gaya pengurusan yang terletak di tengah 
kedua-dua gaya kepimpinan yang ekstrem tadi iaitu benevolent authorities dan 




Kedua-dua dimensi kepimpinan tadi merupakan asas bagi pembentukan gaya 
kepimpinan yang baru, MacGregor Burns (1978) mengilhamkan kepimpinan 
transformasi, di mana pihak pengurusan memberi perhatian kepada  potensi pekerja 
bawahannya. Teori ini mengandaikan bahawa seseorang yang mengamalkan gaya 
kepimpinan ini boleh mengubah persepsi dan motivasi orang bawahannya serta 
membawa kepada kecemerlangan organisasi (Bass, 1985). Kajian kejayaan 
kepimpinan transformasi dan kepimpinan transaksional menunjukkan kombinasi 
kedua-dua jenis kepimpinan ini akan mendatangkan kejayaan pada jangka masa yang 
lama (Bass, 2003).  
 
Terdapat kurangnya kajian tentang aktiviti-aktiviti teknologi pengetua, dan lebih 
banyak kajian diperlukan tentang cara penggunaan teknologi dalam amalan harian 
(Seay, 2004). Baylor dan Ritchi (2002) meneliti plan teknologi sekolah,program 
pembangunan professional, proses penjajaran kurikulum, penggunaan teknologi, dan 
kesediaan untuk menerima perubahan.  Anderon dan Dexter (1998) membina indeks 
teknologi pengetua sekolah yang mengandungi lapan polisi organisasi  yang 
merangkumi jawtankuasa teknologi, bajet, merancang, emel, sokongan peringkat 
daerah/negeri, pembiayaan, pembangunan staf dan harta intelek. Mereka mengukur 
peratusan sekolah yang menjadi sampel kajian yang mempunyai sebahagian atau 
kesemua ciri-ciri tersebut. Persepsi guru tentang stail penggunaan teknologi pengetua 





Kompetensi Teknologi Berasaskan Sekolah bagi Pentadbir: Instrumen Penilaian 
Kendiri, berasaskan Standard Teknologi Bagi Pentadbir Sekolah (Technology 
Standard for School Administrators-TSSA) telah diterima pakai oleh Kesatuan 
Antarabangsa Bagi Teknologi Dalam Pendidikan sebagai Standard Teknologi 
Pendidikan Kebangsaan Bagi Pentadbir (National Educational Technology 
Standards for Administrators-NETS-A). Instrumen ini merupakan penunjuk yang 
boleh dipercayai untuk meneliti kepimpinan teknologi (Scanga, 2004).  Institut Kaji 
Selidik Amerika (The American Institute of Research-AIR)  dan UCEA (University 
Council for Educational Administration) Center for the Advanced Study of 
Technology Leadership in Education (CASTLE) menggunakan NETS-A 
(International Society for Technology in Education-ISTE, 2002), untuk membina 
kayu ukur yang lebih spesifik bagi mengukur aktiviti teknologi pengetua yang 
dikenali sebagai Principals Technology Leadership Assessment  atau KTP (UCEA, 
2005). 
 
Standard NETS-A yang membentuk asas kepada instrumen pengukuran telah dibina 
oleh satu badan yang berkaitan serta konsensus berdasarkan kepada pendapat-
pendapat berpaksikan pengetahuan dan kemahiran pentadbir-pentadbir K-12. 
Standard-standard ini adalah piawai kepada kepimpinan efektif dan penggunaan 
teknologi dengan cara yang betul di sekolah-sekolah untuk operasi tugas bagi 
kepimpinan teknologi secara komprehensif (Anderson & Dexter, 2005). Untuk 




on-line, sekuriti dan privasi teknologi sekolah adalah penting. Kepimpinan teknologi 
mestilah memberi tumpuan perhatian kepada aspek ini.  
 
Amalan penting dalam kepimpinan teknologi mestilah diterajui oleh ahli 
jawatankuasa yang diwakili oleh ibu bapa, guru-guru, para pelajar dan staf teknologi 
yang mengawal perolehan dan implementasi teknologi, membentuk pelan teknologi 
dan menyediakan audit dalaman untuk meneliti apa yang berlaku di sekolah serta 
audit luaran untuk memberi pandangan dari luar dan untuk meneliti sejauh mana 
perjalanan teknologi sekolah berbanding sekolah lain (Gosmire & Grady, 2007). 
2.10 Penggunaan Teknologi Dalam Organisasi Pendidikan  
Impak organisasi sekolah kepada hasil pendidikan awam seringkali diabai, tetapi 
hasil yang serupa dapat dilihat melalui ciri-ciri sekolah umpamanya kurikulum atau 
kepimpinan (Lay, 2007). Kadang-kadang kepimpinan dirujuk sebagai kualiti 
sesebuah organisasi, atau satu watak yang sistematik (Glatter, 2006). Begitu juga, 
teknologi juga merupakan satu faktor, sifat, komponen atau kualiti sesebuah 
organisasi pendidikan. Tidak banyak penyelidikan dilakukan untuk meneliti 
bagaimana objektif dan hasil pendidikan dikaitkan dengan kepimpinan dan 
organisasi (Lay, 2007), tetapi terdapat bukti yang menunjukkan peranan teknologi 
dalam kebanyakan proses reformasi yang diimplementasi di dunia.  Komuniti kecil 
yang terlibat dengan pembelajaran, perancangan organisasi, perolehan dan 




untuk memperoleh data adalah contoh-contoh bagaimana inisiaif organisasi dapat 
menggunakan teknologi untuk mencorakkan budaya pembelajaran baru di sekolah. 
2.11 Standard 1: Kepimpinan dan Visi 
Terdapat bukti yang menunjukkan bahawa pengetua mempunyai pengaruh terhadap 
apa yang berlaku di sekolah-sekolah dan tingkah laku mereka telah berjaya dikaji 
untuk mendapat keputusan yang signifikan (Hallinger dan Heck, 1998). Kajian 
emperikal tentang kelaziman dan kesan kepimpinan sekolah terhadap teknologi 
(Anderson & Dexter, 2000) menggunakan data kajian 800 buah sekolah untuk 
mencari maklumat tentang pengaruh pengetua terhadap hasil teknologi di sekolah 
(Anderson & Dexter).  
2.11.1 Ada visi dan pelan teknologi dalam pendidikan sekolah 
alaupun pengaruh pengetua berkembang kepada pelbagai hala tuju, peranan mereka 
ntuk mencorakkan sekolah ke arah mencapai visi, misi dan matlamat adalah nyata 
(Kruger, Witziers, & Sleegers, 2007; Mulford, 2003).   Elemen yang paling penting 
dalam kebanyakan program pembangunan professional bagi pentadbir membantu 
mereka mengukuhkan visi dalam organisasi pendidikan mereka (Peterson, 2002).  
2.11.2 Sediakan program teknologi pendidikan jangka panjang dan sistematik 
Pemimpin teknologi bertanggungjawab untuk mengetahui bagaimana teknologi 
dalam pendidikan dapat membantu pengajaran dan pembelajaran dalam bilik darjah 
(Anderson & Dexter, 2005; Bozeman & Spuck, 1991).  Dalam sorotan kajian tentang 




mendapati pengetua-pengetua ini mengamalkan tindakan untuk menjadikan sekolah 
efektif  dan menjana peningkatan pelajar secara teratur dan tidak langsung. Kajian 
tersebut terdiri daripada susunan kerangka teori, model-model ringkas yang 
memfokus kepada tindakan pengetua-pengetua secara langsung dikaji dan diulas 
semula dengan model yang lebih kompleks untuk meneliti kesan tindakan pengetua 
menjalankan aktiviti secara tidak langsung di sekolah dalam peranannya sebagai 
pengantara (mediator). Keputusan-keputusan yang diperolehi melalui model-model 
yang lebih kompleks menunjukkan bahawa pengaruh pengetua di sekolah adalah 
melalui kesan daripada semua tindakan dan aktiviti yang berlaku di semua peringkat 
dalam organisasi tersebut.  
 
2.11.3 Berani mengambil risiko dan menyokong inovasi teknologi pendidikan 
Pengetua yang sangat berpengaruh dalam sekolahnya dijadikan contoh ikutan dan 
menggunakan teknologi sebagai sebahagian daripada amalan professional seharian 
mereka (Gosmire & Grady, 2007). Tidak kira berapa banyaknya latihan dan kursus 
yang diceburi oleh guru-guru sebagai persediaan untuk mengintegrasi teknologi 
dalam pembelajaran, namun ia tidak akan berhasil sekiranya tidak diiringi oleh 
sokongan kepimpinan pengetua. Sehubungan dengan itu, latihan kepada pengetua 
mahupun guru patut diberi keutamaan (Holland, 2000).  Sesetengah inovasi 
teknologi mengalami kegagalan ketika diimplementasi di sekolah berpunca dari 
kecacatan pengurusan atau kurangnya sokongan daripada pentadbiran di sekolah 
(Crandall & Loucks, 1982) kerana kekurangan pengetahuan dan kemahiran yang 




2.11.4 Guna data kajian buat keputusan 
Dalam kajian  projek Kepimpinan Pembelajaran dan Keberhasilan Pelajar Dalam 
Organisasi (Leadership for Organizational Learning and StudentOutcomes; 
LOLSO)  (Mulford, 2003) mengesahkan tindakan kepimpinan membuahkan hasil 
yang berbeza dari sudut pentadbiran dengan guru, tetapi berkait hanya secara tidak 
langsung terhadap hasil pelajar. Satu kajian berkaitan kaedah dan strategi pengetua-
pengetua sekolah menengah (Abdullah, 2005) menunjukkan bahawa tiada hubungan 
signifikan antara penglibatan dalam implementasi teknologi terhadap pencapaian 
pelajar. Dawson dan Rake (2003) telah menemui hubungan statistik yang signifikan 
antara integrasi peringkat-peringkat teknologi dalan kurikular sekolah dengan jumlah 
dan jenis latihan teknologi yang diterima oleh seramai dua belas orang pengetua 
sekolah. Kajian ini mengesahkan bahawa kepimpinan di sekolah dapat menentukan 
penambahan integrasi teknologi yang dijalankan di dalam bilik darjah, serta 
menyokong hipotesis bahawa pentadbir-pentadbir tidak dapat memberi sokongan 
sepenuhnya dan efektif sekiranya mereka tidak mengetahuinya. Kajian tesebut 
menyarankan secara umum bahawa  para pengetua perlukan pengetahuan am tentang 
pengendalian perkakasan dan bagaimana menggunakan aplikasi perisian komputer  
sebagai pengajaran dan arahan (Gosmire & Gady, 2007; Scott, 2005). Selain itu 
mereka juga perlu mengetahui kapasiti dan batas-batas dalam menggunakan 
teknologi tersebut  supaya mereka dapat  merancang, menyediakan bajet, membeli, 
memasang, menyelenggara, menjadual, mengedar, dan bertukar kepada teknologi 





2.11.5 Galakan kajian penggunaan Teknologi Pendidikan 
Pengetua sekolah sebagai pemimpin teknologi mestilah menggalakkan guru-guru 
mencari maklumat dan membuat beberapa kajian tentang teknologi pedagogi dan 
instruksional supaya mereka dapat mengintegrasi teknologi ini di dalam bilik darjah 
samada bilik darjah kekal atau bilik darjah maya (virtual classrooms). 
  
Kebanyakan literatur tentang kepimpinan dan teknologi menekankan bahawa 
pemimpin sekolah mesti membuat pemantauan di peringkat pentadbiran untuk 
memastikan bahawa sistem yang ditempatkan itu menyokong penggunaan teknologi 
dan pada masa yang sama teknologi juga dapat memberi sumbangan kepada 
pengurusan melalui sistem yang sama.  Para pengetua juga perlu menyediakan 
kemudahan mengakses kepada staf dan memastikan adanya peruntukan untuk 
membeli, menyelenggara dan meningkatkan gred teknologi (Anderson & Dexter, 
2005); menjana pembiayaan secara berterusan bukan sekadar sekali belanjawan 
sahaja (Gosmire & Grady, 2007); serta mengkordinasi dan merancang proses 
mengimplementasi dan mempertahankan teknologi melalui jawatankuasa yang 
diwakili oleh orang-orang yang mempunyai kepentingan dalam organisasi tersebut 
(Czubai, 2002; Owens, 2003). 
 
Mentaksir dan menilai dilihat sebagai peranan kritikal yang harus dimainkan oleh 
pemimpin bertanggungjawab yang komited menyediakan keperluan pelajar, 
komuniti dan masyarakat (Todd, 1999). Dengan ini proses pembaharuan berterusan 




dinaikkan gred untuk memenuhi keperluan matlamat organisasi serta keperluan 
pendidikan.  
 
Walaupun teknologi diterima sebagai salah satu elemen penting dalam sesebuah 
sekolah cemerlang, hanya segelintir sahaja pengetua yang mengaku mempunyai 
kepakaran teknologi (Gosmire & Grady, 2007).  Persediaan professional yang terlalu 
sedikit untuk mengurus teknologi merupakan satu alasan yang logik bagi kekurangan 
ini (Kearsley & Lynch, 1992). Para pengetua telah dilatih untuk mentadbir dan 
menjadikan sekolah mereka efektif (Hallinger & Heck, 1998), tetapi sumbangan 
mereka  kepada implementasi dan integrasi teknologi di sekolah-sekolah bergantung 
kepada tahap pembangunan professional mereka (Dawson & Rake, 2003), 
perkembangan pengetahuan dan kemahiran teknologi (Crandall & Loucks, 1982), 
dan visi serta matlamat yang mereka tubuhkan bagi kegunaan teknologi di sekolah 
mereka (Anderson & Dexter, 2000). Pengaruh kepimpinan disebarkan melalui 
pelbagai lapisan yang bergabung dalam satu sistem pendidikan; pengembangan 
pengaruh adalah jelas dan terbukti dalam pelbagai sudut yang luas yang digunakan 
oleh ramai orang yang berkepentingan dalam institusi pendidikan.   
 
2.11.6 Sokong dasar Teknologi Pendidikan Kementerian Pendidikan Malaysia 
dan Jabatan Pendidikan Negeri 
Para pengetua perlu menyokong dasar kementerian dan Jabatan Pendidikan Negeri 
bagi mengintegrasi teknologi pendidikan di kalangan guru dan kakitangan sekolah. 




untuk mencapai Wawasan 2020. Untuk meningkatkan perkembangan produktiviti 
secara berterusan di dalam ekonomi global, kemahiran penggunaan teknologi 
berlaraskan pemikiran kritikal adalah penting. (Pusat Perkembangan Kurikulum, 
MOE: 2008). 
 
"Bagi memastikan keberkesanan usaha penggunaan teknologi maklumat dan 
komunikasi (ICT) dalam pendidikan, pihak kementerian akan memastikan semua 
guru terlatih dan cekap menggunakan VLE menjelang 2015. Kementerian juga akan 
menyediakan lebih banyak peralatan digital seperti tablet atau telefon pintar kepada 
guru-guru dan pelajar dalam  usaha mewujudkan suasana pembelajaran kreatif dan 
inovasi" Petikan ucapan YAB Tan Sri Dato‘ Hj. Muhyiddin Hj. Mohd Yassin di 
Persidangan Antarabangsa Pameran Pendidikan Digital Asia pada 27 Mei 2013. 
Sumber: Utusan Melayu (M) Bhd. 
Timbalan Perdana Menteri Tan Sri Muhyiddin Yassin mengatakan Dasar Teknologi 
Maklumat dan Komunikasi Dalam Pendidikan akan menjadikan teknologi maklumat 
dan komunikasi (ICT) sebagai pengupaya utama dalam proses pengajaran dan 
pembelajaraan. Langkah ini meningkatkan kualiti pendidikan dan melahirkan 
generasi berilmu serta berupaya menyumbang kearah pembangunan negara. 
Dasar ini adalah kesinambungan daripada inisiatif Sekolah Bestari yang menekankan 
penggunaan teknologi sebagai wahana mengalakkan perkembangan daya kreativiti, 
pembelajaran secara bekerjasama, pemikiran kritis dan penyelesaian masalah. 




SchoolNet, Makmal Komputer, EduWebTV, Pusat Akses dan apa jua inisiatif ICT 
yang dilaksanakan pada masa dengan tujuan meningkatkan pencapaian murid‖ 
2.12 Standard 2: Budaya Pembelajaran Era Digital 
Pengetua perlu menggunakan teknologi berasaskan komputer bagi aktiviti 
instruksional serta penambahbaikan proses pengajaran dan pembelajaran di mana ini 
dapat meningkatkan minat dan tumpuan pelajar. 
 
Pengetua haruslah menggalakkan guru-guru menggunakan teknologi untuk 
menyokong kemahiran berfikir aras tinggi dan pembelajaran berasaskan masalah di 
kalangan pelajar serta menyediakan peluang guru menggunakan reka bentuk 
instruksional dalam pengajaran dan pembelajaran. 
2.13 Standard 3 : Kecemerlangan dalam Amalan Profesional 
Pengetua mestilah cuba menggunakan teknologi dengan kerap  untuk berhubung 
sesama warga sekolah dan komuniti. Penduduk di sekitar sekolah dapat membantu 
pihak sekolah menggunakan teknologi. Pengetua perlu libatkan diri dalam persatuan 
berasaskan teknologi dan menyedari kepentingan teknologi dalam pendidikan serta 
dapat menggunakannya di sekolah. Pengetua menguruskan perjalanan di sekolah 




2.14 Standard 4 : Sokongan, Perkembangan Sistematik 
Pihak sekolah membina serta melaksana program teknologi di sekolah serta 
memastikan kewangan dan sumber manusia mencukupi bagi mengintegrasi pelan 
dan strategi teknologi untuk tingkatkan pengajaran dan pembelajaran. Selain itu 
pengetua perlu menyediakan program pembangunan ICT bagi menyokong 
perkembangan teknologi di sekolah. 
2.15 Standard 5: Kewarganegaraan Digital 
Pengetua perlu melaksana langkah-langkah bagi menentukan tahap teknologi warga 
sekolah. Beliau juga harus menjalankan kursus bagi meningkatkan penggunaan 
teknologi di kalangan guru. Pengetua juga dapat menggunakan teknologi dan media 
untuk mentaksir, menilai dan mengurus.  Pengetua mesti menitikberatkan  penilaian 
berasaskan teknologi serta menjadikan  penggunaan teknologi sebagai kriteria 
ukuran prestasi guru. Di samping itu pengetua perlu menggunakan pelbagai kaedah 
untuk mentaksir dan menilai penggunaan teknologi dalam pengajaran dan 
produktivitinya. Pengetua perlu menggunakan teknologi untuk mengumpul dan 
menganalisis data serta menggunakan dapatan untuk menambahbaik  pengajaran dan 
pembelajaran. 
2.16 Integrasi teknologi dalam bilik darjah (NETS-T) 
Guru-guru abad ke-21 perlu mengintegrasikan teknologi dalam pendidikan jadi para 
sarjana mencipta beberapa jenis model atau kerangka sebagai pengintegrasian 




umum termasuklah skala ―Levels of Technology Integration (LoTI) (Moersch, 2002), 
model “Apple Classrooms of Tomorrow (ACOT) continuum” (Sandholtz, 1997), 
model “The North Central Regional Educational Laboratory” (Lemke, 2003) dan 
“International Society for Technology in Education (ISTE) NETS-T 2000 
Standards” (ISTE,2000). Kebanyakan model integrasi ini memberi tumpuan kepada 
terma pedagogi umum, bukannya tertumpu kepada domain yang khusus namun 
dewasa ini para ahli teknologi berpendapat penggunaan teknologi pedagogi sangat 
dipengaruhi kuat oleh domain kandungan dan pengetahuan yang diperlukan untuk 
mengintegrasikan teknologi dalam subjek yang berbeza adalah tidak sama 
(Arumugam, 2014).  
2.16.1 Standard konsep dan operasi teknologi 
Guru-guru perlu tingkatkan pengetahuan dan kemahiran operasi teknologi dan media 
terutama sistem pembelajaran dalam talian serta membuat taksiran keperluan dan 
kebolehan guru dalam teknologi berdasarkan teori instruksional. 
2.16.2 Standard perancangan dan rekabentuk persekitaran pembelajaran dan 
pengalaman 
Guru-guru perlu memahami teori instruksional dan pembelajaran serta reka bentuk 
instruksional serta mengetahui kepentingan teknologi dan media dalam pengajaran. 
Di samping itu guru-guru dapat menggunakan teknologi komputer untuk sebarang 





2.16.3 Standard pengajaran, pembelajaran dan kurikulum 
Guru-guru haruslah membuat pemilihan media dan teknologi yang sesuai untuk bina 
sesuatu persembahan. Ini dapat dilakukan dengan berkesan andainya maklumat 
dikongsi bersama di dalam sekolah mahupun dengan dunia luar melalui teknologi. 
Penyelanggaraan dan pemuliharaan bahan harusnya dibuat secara berterusan untuk 
meningkatkan minat pelajar dan meningkatkan kualiti sesuatu persembahan.   
2.16.4 Standard pentaksiran dan penilaian tahap kopetensi 
Dengan menggunakan teknologi komputer guru-guru dapat tingkatkan tahap 
kecekapan untuk kumpul, analisis dan buat laporan tentang pencapaian pelajar 
menggunakan pelbagai bentuk pengukuran dan perisian.  
2.16.5 Standard produktiviti dan amalan professional 
Guru-guru dapat mencari dan mengesan maklumat dalam Internet menggunakan 
Boolean Logic atau lain-lain strategi carian maklumat serta menggunakan teknologi 
baru seperti sistem kepakaran, sistem pembelajaran maya, media sosial dan 
pembelajaran dalam talian. Di samping itu guru-guru juga berpeluang dalam 
penggunaan alat pengarang dan persembahan untuk hasilkan bahan pengajaran. Bagi  
menambah keberkesanan dalam pengajaran guru-guru dapat menggunakan alat 
komunikasi dan e-mel untuk berhubung dengan ibu bapa dan warga sekolah 




2.16.6 Standard isu perundangan dan etika ICT 
Guru-guru harus mempunyai pengetahuan tentang hakcipta, perundangan, etika, 
harta intelektual, jurang digital, plagiarism, tanggungjawab sosial, perkongsian 
maklumat, globalisasi, akses saksama, keselamatan, privasi dan pembelajaran 
sepanjang hayat.  
 
Kajian semula standard  NETS-T untuk guru (ISTE, 2008) 
Lima standard untuk guru mengajar pada zaman digital dan ini sejajar dengan 
perkembangan dan transformasi Pendidikan kurun 21: 
 memudah dan merangsang pembelajaran dan kreativiti pelajar 
 merekabentuk dan membina pengalaman pembelajaran zaman digital 
dan pentaksiran 
 menjadi model pembelajaran dan pembangunan karya zaman digital 
 mempromosi dan menjadi model warga digital yang 
bertanggungjawab 
 melibatkan diri dalam perkembangan professional dan kepimpinan 
                                                                      
TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) memberi banyak 
sumbangan dalam pendidikan khususnya bagi profesionalisme perguruan. TPACK 
berasal dari PCK (Pedagogical content knowledge) adalah kerangka integrasi 
teknologi, pedagogi dan kandungan (Mishra dan Koehler, 2006). Guru-guru dapat 
menggunakan kerangka tersebut sebagai persediaan untuk pengajaran dan 




pengetahuan teknologi, pedagogi dan kandungan. Integrasi antara tiga elemen ini 
menghasilkan pengajaran yang berkesan berlandaskan teori pembelajaran yang 
sesuai (Yusup, 2013).  
2.17 Kajian-kajian tempatan berkaitan Kepimpinan Teknologi  
 
Kajian Yusup Hashim (2008) yang bertajuk ‗Kompetensi pengetua/guru besar dalam 
standard teknologi pendidikan‘ telah dibentangkan dalam Kolokium ICT, Institut 
Aminuddin Baki pada 18 Jun, 2013 yang bertemakan ‗Kepimpinan teknologi 
Pendidikan dalam Kurun ke-21: Cabaran untuk Pentadbir Sekolah‘. Sampel kajian 
adalah terdiri daripada pengetua dan guru besar. Dapatan bagi kajian ini 
menunjukkan standard bagi keseluruhan pengetua dan guru besar dalam pengurusan 
teknologi pendidikan baik iaitu tujuh puluh enam perpuluhan enam peratus.  
 
Kajian Sathiamoorthy Kannan (2011) yang bertajuk ‗Principal‟s Strategies 
for Leading ICT Integration: The Malaysian Perspective‟ Dapatan kajian ini 
menunjukkan bahawa pengetua menggunakan semua tiga strategi (modeling, 
promoting, dan creating opportunity) untuk memimpin integrasi ICT guru tetapi 
dengan intensiti yang berbeza-beza. Modeling merupakan strategi tertinggi 






Ramai mengatakan bahawa pengetua berkemampuan untuk melahirkan peningkatan 
kemahiran ICT guru melalui pembangunan dengan memainkan peranan sebagai 
pemimpin teknologi (Sathiamoorthy, 2002; Sathiamoorthy, Leong, & Jamil, 2011; 
Schiller, 2000; Yee, 2000).  Terdapat bukti-bukti bahawa pengetua menyumbang 
kepimpinan teknologi mereka pada tahap sederhana (Jamil, 2011; Leong, 2010, 
Nazri, 2011, dan Nordin & Norazah, 2010). Satu perbandingan terhadap dimensi-
dimensi kepimpinan teknologi merentasi kajian-kajian itu jelas mempamerkan 
bahawa apabila pengetua menyedari peranan mereka dalam dimensi visi dan 
kepimpinan sahaja, mereka boleh menyumbang sebanyak 30% perubahan dalam 
kemahiran ICT guru. Ini merupakan satu bukti yang eksplisit bahawa penumpuan 
pengetua dalam visi dan kepimpinan teknologi boleh merangsangkan pencarian ilmu 
dan kemahiran tambahan dalam kalangan guru (Creighton, 2003; Banoglu, 2011).   
2.18 Kajian-kajian luar Negara 
Kajian Koksal Banoglu (2011) dalam kajiannya bertajuk ‗School principals‟ 
technology leadership competency and technology coordinatorship‟ telah 
menggariskan matlamat untuk mentakrif implikasi kompetensi kepimpinan teknologi 
di kalangan guru besar besar dan pengetua dalam usaha untuk meningkatkan 
kompetensi tersebut. Dalam kajiannya, beliau menggunakan alat kajian ‗NETS-A the 
Principal Technology Leadership Assessment (KTP) yang diubahsuai ke bahasa 
Turki. Alat kajian ini mengukur tiga dimensi iaitu ‗Kepimpinan dan Visi‘, 
‗Pembelajaran dan Pengajaran‘, ‗Pentaksiran dan Penilaian‘ dan termasuk juga satu 




sekolah yang menjawab soal selidik tersebut dan hasil kajian menunjukkan kesemua 
mereka mempunyai persepsi positif dalam penggunaan komputer serta peralatan 
teknologi yang lain.   Dimensi ‗Kepimpinan dan Visi‘ merekodkan kompetensi 
terendah iaitu dengan min 0.78 dan pentadbir wanita mempamerkan tahap 
kompetensi yang lebih baik bagi dimensi ini. Ini adalah kerana pentadbir wanita 
mempunyai kemahiran komunikasi yang lebih baik daripada lelaki dan ini adalah 
penting untuk mewujudkan kolaborasi dengan organisasi pendidikan yang lain.     
 
Kajian Alexandra B. Page-Jones (2008) dalam tesisnya yang bertajuk ‗Leadership 
behavior and technology activities: The relationship between principals and 
technology use in schools‟ menjalankan kaji selidik di sekolah-sekolah untuk 
meneliti penggunaan teknologi dan pengaruh pengetua ke atas penggunaan 
teknologi. Penggunaan teknologi ini dipecahkan kepada tiga tahap iaitu: tugas 
pentadbiran dan pengurus; perancangan dan penyampaian instruksional; dan 
penggunaan teknologi pelajar. Keputusan kajian ini menunjukkan tiada hubungan 
antara tingkah laku kepimpinan teknologi dengan penggunaan teknologi warga 
sekolah.   
 
Kajian Mark J. Weber (2006) dalam tesisnya yang bertajuk ‗A study of computer 
technology use and technology leadership of Texas elementary public schools 
principals‘ telah menggariskan matlamat kajiannya adalah untuk  menentukan tahap 
penggunaan teknologi komputer dan kepimpinan mereka dalam aktiviti 




Kajian ini ingin meninjau implementasi teknologi sebagai satu inovasi dan 
menggunakan literatur yang berkaitan dengan ‗perubahan‘ serta model-model 
inovasi untuk mengenal pasti faktor-faktor organisasi dan individu yang memberi 
kesan kepada tahap penggunaan teknologi serta tingkah laku kepimpinan. Sebanyak 
216 orang pengetua mengambil bahagian dalam kaji selidik ini. Hasil kajian 
melaporkan pengetua-pengetua tersebut menunjukkan penggunaan komputer yang 
tinggi, terutama sekali apabila melibatkan komunikasi. Pengetua juga menunjukkan 
tahap kepimpinan teknologi yang tinggi berpandukan standards NETS-A.  













Rajah 2.5: Kerangka model hubungan pengetua dengan ICT 
Pengkaji mendapati terdapat kekurangan kajian lampau dalam mengkaji hubungan 
kepimpinan teknologi pengetua dengan penggunaan teknologi khususnya komputer 















dalam atau di luar negara. Kajian-kajian tempatan yang telah saya nyatakan 
contohnya, kajian Nazri (2011), Leong (2010) dan Jamil (2011) merupakan kertas 
projek Sarjana Kepengetuaan yang tidak pernah diterbitkan. Namun kertas projek 
mereka telah membuka jalan kepada penyelidik-penyelidik yang lain untuk 
meneruskan kajian-kajian dengan lebih mantap lagi agar pendapat mereka dapat 
diketengahkan untuk kegunaan pentadbir-pentadbir di sekolah dan orang-orang yang 
berkepentingan dengan industri pendidikan. Penyelidik terpanggil untuk 
menjalankan kajian ini memandangkan sesetengah sifat, keperibadian berkarisma, 
atau kemahiran khusus yang pernah menjadikan kepimpinan itu hebat pada masa 
lampau telah digantikan dengan keupayaan kepimpinan sekolah untuk menangani 
dengan perubahan kompleks dan membina organisasi dengan budaya pembelajaran 
berterusan (Anderson & Dexter, 2005).  
 
Kajian ini bertujuan untuk meneroka sejauh manakah hubungan pengetua-pengetua 
di sekolah menengah menggunakan peralatan dan perisian teknologi di sekolah 
mereka dan pembabitan mereka dalam meningkatkan penggunaan ICT di sekolah. 
Pengkaji juga ingin melihat tingkah laku kepimpinan teknologi bagi para pengetua 
tersebut dalam bidang teknologi dan kesan ke atas pencapaian teknologi di sekolah 
mereka mengikut sistem pengukuran menggunakan piawai antarabangsa. Kajian ini 
adalah berpandukan National Education Technology Standards for Administrators 
yang juga dikenali sebagai NETS-A (ISTE, 2002).  Ukuran-ukuran ini dibina untuk 
membantu pentadbir menilai proses hala tuju teknologi di sekolah mereka iaitu : 




Profesional; Sokongan, Pengurusan dan Operasi; Penilaian dan Pengukuran; Isu-isu 
Sosial dan Etika.  Kaji selidik ini mengandungi enam bidang seperti yang tertera 
dalam keenam-enam standard tersebut di atas. 
2.20 Kesimpulan 
Pengkaji telah memulakan sorotan literatur yang berkisar tentang teori kepimpinan 
teknologi secara mendalam iaitu dengan mengaitkan teori-teori inovasi dan 
penerimaan yang berlaku dalam pendidikan Malaysia untuk menghadapi cabaran era 
teknologi maklumat dan komunikasi tersebut. Pengkaji ingin meneroka sejauh 
manakah hubungan pengetua-pengetua di sekolah menengah menggunakan 
teknologi ICT di sekolah mereka dan pembabitan mereka dalam meningkatkan 
penggunaan ICT di kalangan guru khususnya penggunaan komputer.   
 
Pengkaji mendapati terdapat kekurangan kajian lampau dalam mengkaji hubungan 
kepimpinan teknologi pengetua dengan penggunaan teknologi khususnya komputer 
di kalangan guru sama ada di dalam mahupun di luar negara. Tiada kajian dibuat 
secara terperinci dan mendalam jadi pengkaji akan menghasilkan kajian yang  lebih 
mantap lagi agar pendapat pengkaji-pengkaji terdahulu dapat diketengahkan untuk 
kegunaan pentadbir-pentadbir di sekolah dan orang-orang yang berkepentingan 








Bab ini berkaitan dengan reka bentuk kajian, pensampelan, instrumen kajian, 
prosedur kajian, serta analisis data. Kajian ini berbentuk kuantitatif. Kaedah 
kuantitatif amat sesuai bagi kajian ini berdasarkan instrumen yang berbentuk soal 
selidik yang memerlukan jawapan berbentuk skala ordinal. 
 
3.2 Populasi dan Pensampelan 
 
Mengikut statistik Kementerian Pendidikan Malaysia melalui data EMIS yang 
dikemaskini pada 24 April 2014 oleh Unit Komunikasi Korporat, jumlah sekolah 
menengah di Malaysia adalah sebanyak 2,367 buah, manakala bilangan gurunya 
ialah 223,299 orang. Bilangan sekolah menengah di Semenanjung Malaysia ialah 
1724 buah. Populasi kajian ini terdiri daripada 183 orang pengetua sekolah 
menengah dan 520 orang guru di negeri Kedah di Malaysia. Pada masa kajian, 
terdapat 183 buah sekolah yang terdiri daripada 151 Sekolah Kebangsaan Menengah, 
4 Sekolah Vokasional Kebangsaan, satu Sekolah Teknikal Kebangsaan, 4 Sekolah 
Kebangsaan Agama, 5 Sekolah Asrama, 15 Kerajaan Dibiayai Sekolah Agama dan 
dua khas 'Sekolah Model (Menengah + Rendah) (Jabatan Pelajaran Negeri, 2014). 




dikecualikan daripada sampel kerana struktur organisasi yang berbeza. Penyelidik 
menggunakan kaedah persampelan rawak berlapis iaitu persampelan rawak berstrata 
tidak mengikut kadar. Teknik ini lebih mudah kerana pengkaji dapat memastikan 
bilangan respondens yang terpilih daripada setiap kumpulan adalah mencukupi.  
Respondens kajiselidik adalah terdiri daripada para pengetua dan guru daripada 
sekolah-sekolah menengah yang terpilih. Dalam persampelan rawak berlapis, setiap 
ahli populasi mempunyai peluang yang sama untuk dipilih sebagai ahli sampel.   
Pengkaji memperoleh seramai 118 orang pengetua dan 234 orang guru telah dipilih 
(Krejcie & Morgan, 1970). 
3.3 Instrumen 
Dua buah instrumen kajian kuantitatif digunakan dalam kajian ini iaitu ‗Penilaian 
Kepimpinan Teknologi Pengetua‘ (KTP) dan Soal Selidik ‗Penggunaan Komputer 
Guru‘ (PKG).  
 
3.3.1 Penilaian Kepimpinan Teknologi Pengetua (KTP) 
Soal selidik digunakan untuk mengukur tahap teknologi kepimpinan yang dimiliki 
oleh para pengetua.  Instrumen bagi kaji selidik ini bertujuan untuk mengenal pasti 
pemboleh ubah bebas, iaitu sifat kepimpinan pengetua dan aktiviti teknologi mereka.  





Alat ukur bagi sifat pengetua yang saling berkait dengan teknologi ini telah mula 
dibina oleh Ahli Majlis Universiti bagi Pentadbiran Pendidikan yang bertempat di 
Pusat Pendidikan Lanjutan bagi Teknologi Dalam Pendidikan, Minneapolis, 
Minnesota bertujuan untuk menilai kepimpinan teknologi pengetua (UCEA, 2005). 
Kajian ini berpandukan ISTE Standards (formerly the NETS) for Administrators 
(ISTE Standards•A) (2009). Ukuran-ukuran ini dibina untuk membantu pentadbir 
menilai proses hala tuju teknologi di sekolah mereka iaitu: Kepimpinan dan Visi; 
Budaya Pembelajaran Era Digital; Kecemerlangan dalam Amalan Profesional; 
Sokongan, Perkembangan Sistematik; dan Kewarganegaraan Digital.  Kaji selidik ini 
mengandungi lima bidang seperti yang tertera dalam kelima-lima standard tersebut 
di atas. Setiap bidang mengandungi antara lima hingga tujuh soalan mengikut setiap 
standard. Jumlah kesemua soalan ialah tiga puluh lima soalan. Instrumen skala 
Likert ini mengandungi pilihan jawapan: Tidak Sama Sekali, Kadang-kadang, Kerap 
dan Sepenuhnya. Responden hanya perlu menjawab dalam masa lima belas minit 
sahaja. 
 
Borang soal selidik dihantar melalui „Google Form‟ ke emel masing-masing. 
Pengetua-pengetua tersebut perlu menjawab soalan-soalan dalam tempoh dua 
minggu dan seterusnya menghantar ke emel penyelidik. Taburan item bagi soal 






Jadual 3.1 Taburan Item Penilaian Kepimpinan Teknologi Pengetua (KTP)    
berdasarkan konstruk –diisi oleh pengetua 
Bil Konstruk Item Jumlah  
1 Kepimpinan dan Visi 1,2,3,4,5,6 6 
2 Budaya Pembelajaran Era Digital 1,2,3,4,5,6 6 
3 Kecemerlangan dalam Amalan Profesional 1,2,3,4,5,6 6 
4 Sokongan, Perkembangan Sistematik  1,2,3,4,5 5 
5 Kewarganegaraan Digital 1,2,3,4,5,6,7 7 
 
3.3.2 Soal Selidik Penggunaan Komputer Guru (PKG)  
Seramai 459 orang guru terlibat dalam soal selidik ini. Borang soal selidik dihantar 
melalui „Google Form‟ ke emel masing-masing. Guru-guru perlu menjawab soalan-
soalan dalam tempoh dua minggu. Taburan item bagi soal selidik ini dapat dilihat 
dalam jadual 3.2 di bawah. 
Penyelidik memaklumkan guru-guru tersebut melalui emel atau telefon sekolah-
sekolah berkenaan. Seramai tiga orang guru telah dipilih daripada 153 buah sekolah 
di Perlis dan Kedah di mana pengetua sekolah tersebut terlibat dalam kaji selidik ini. 
 
PKG diubahsuai dari Jamieson dan Finger (2003) dan Jamieson, Finger dan Albion 









Jadual 3.2 Taburan Item Soal Selidik Penggunaan Komputer Guru (PKG) 
Bil Item Nombor Jumlah 
1 








kekerapan guru guna komputer untuk perancangan              
pengajaran dan ketika pengajaran. 
28-41 14 





3.3.3 Kesahan Alat Kajian  
Kedua-dua alat kajian telah pun digunakan oleh ramai penyelidik dan membuktikan 
kesahannya (Richardson & McLeod, 2011, Anderson & Dexter, 2005; Baylor & 
Ritchie, 2002; Bozeman & Spuck, 1991). Selain itu pendapat para pakar telah 
digunakan untuk megukuhkan kesahihan kandungan aset tersebut. Hanya tiga item 
telah digugurkan selepas ia mendapati untuk mengukur konstruk yang sama. Draf 
instrumen telah dikaji semula dan disemak semula dengan sewajarnya sebelum 
dihantar kepada responden. 
3.3.4 Kebolehpercayaan alat kajian 
Kajian rintis yang dilakukan melibatkan 30 orang pengetua dan 90 orang guru dari 
sekolah-sekolah yang sama. Hasil Kajian rintis menunjukkan kebolehpercayaan 
intrumen untuk pengetua. Pendapat pakar-pakar 'telah digunakan untuk menubuhkan 
kesahihan kandungan aset tersebut. Hanya tiga item telah digugurkan selepas mereka 




dan disemak semula dengan sewajarnya sebelum dihantar kepada responden. Kajian 
rintis telah dijalankan untuk mengukur kebolehpercayaan instrumen tersebut. 
Kebolehpercayaan instrumen (KTP) yang sangat tinggi dengan Cronbach alpha (α) = 
0.92, manakala Cronbach alfa (α) = 0.89 untuk PKG. 
3.4 Prosedur kajian  
 
Setiap sekolah akan dimaklumkan oleh penyelidik sebelum kajian dibuat. Penyelidik 
menelefon, menghantar emel atau berjumpa sendiri dengan pengetua-pengetua 
tersebut. Mereka memilih samada menjawab secara atas talian (online) atau di atas 
kertas. Kertas-kertas soalan kajian akan dihantar ke alamat sekolah-sekolah tersebut 
samada melalui pos atau dihantar sendiri oleh penyelidik. 
 
Pengetua dan guru diberi pilihan untuk menjawab kesemua soalan yang diberi atau 
tidak menjawab beberapa soalan, namun begitu mereka akan diingatkan sekiranya 
mereka meninggalkan banyak soalan tanpa jawapan maka keputusan analisis tidak 
akan tepat dan ini akan mempengaruhi keseluruhan pencapaian kajian tersebut.  
 
Pengetua dikehendaki menjawab soal selidik bertajuk ‗Penilaian Kepimpinan 
Teknologi Pengetua‘ (KTP) manakala guru-guru dari sekolah yang sama akan 
menjawab soal selidik bertajuk ‗Penggunaan Komputer Guru‘ (PKG) di mana 




penggunaan pengajaran dan pembelajaran dalam bilik darjah serta efikasi guru dalam 
penggunaan komputer. 
3.5 Analisa Data  
 
Data dan maklumat yang dikumpul dalam kajian ini dianalisis melalui statistik 
deskriptif dan statistik inferensi. Data dianalisis dengan menggunakan perisian 
komputer, Statistical Packages For The Social Science (SPSS for Windows) versi 
20.0. 
 
Tahap penggunaan teknologi pengetua diukur dengan berpandukan jawapan 
pengetua dalam Ujian Penilaian Teknologi Pengetua (KTP). Soal selidik ini dibentuk 
berpandukan ISTE (ISTE, 2009). Terdapat enam standard dibentuk untuk membantu 
kepimpinan di sekolah dalam proses untuk menjalani aktiviti yang bersangkut 
dengan teknologi di sekolah.  
Secara keseluruhannya statistik yang digunakan untuk menjawab semua persoalan 














Jadual 3.3 Bentuk Statistik bagi Setiap Persoalan Kajian 
Persoalan Ukuran Statistik Instrumen 









sekolah dalam bilik darjah 
 
Min dan sisihan piawai     
PKG 
 
Apakah hubungan tahap 
teknologi kepimpinan 
pengetua-pengetua dengan 
penggunaan teknologi di 
kalangan guru 
Analisis Regresi   
 
KTP, PKG     
3.6 Rumusan  
Daripada permulaan metodologi lagi, setiap langkah kajian dibuat mengikut 
pertimbangan objektif yang ingin dicapai.  Ini adalah penting supaya kajian yang 
dijalankan menepati perancangan yang dibuat.  Di samping itu, untuk meningkatkan 
kesahan kajian ini, satu kajian rintis akan dilaksanakan.  Seterusnya daripada kajian 
rintis bahagian-bahagian yang kurang tepat serta bermasalah kepada responden dapat 
dibetulkan dan diubahsuai. Adalah diharapkan, segala data yang dikumpulkan  dapat 








Data yang dikutip daripada pengetua dan para guru dianalisa dengan perisian SPSS. 
Hanya 85 orang pengetua dan 192 orang guru melengkapkan soal selidik. Dengan itu 
kadar respon kajian bagi setiap kumpulan menjadi 89% bagi kumpulan pengetua dan 
82% bagi kumpulan guru. 
 
4.2 Kepimpinan Teknologi Pengetua 
Jadual 4.1 menunjukkan jumlah bilangan pengetua berdasarkan jantina.  
Jadual 4.1 Peratus pengetua berdasarkan jantina 




Jadual 2.1, menunjukkan min dan sisihan piawai bagi setiap konstruk. Skala (20-30) 
menunjukkan kepimpinan tegas, manakala (16-19) pula sederhana tegas dan (0-15) 
menunjukkan lemah (Page-Jones, 2008). 
Jadual 4.2 Min dan sisihan piawai bagi setiap konstruk 
Construct Min Sisihan Piawai 
Kepimpinan dan Visi 21.44 2.85 
Budaya Pembelajaran Era Digital 24.18 2.67 
Kecemerlangan dalam Amalan Profesional 21.40 2.78 
Sokongan, Perkembangan Sistematik  19.24 3.37 





Konstruk ‗Kewarganegaraan Digital‘ mencapai min tertinggi (25.10) dengan sisihan 
piawai yang tertinggi (5.24). Min bagi konstruk selebihnya berada di antara 20 
hingga 30, yang memberikan reflkesi bahawa tahap kepimpinan teknologi berada 
pada tahap yang tinggi.  
 
4.3 Penggunaan Teknologi Gurtu 
Jadual 4.3 menunjukkan seramai 32% orang guru lelaki dan 68% orang guru 
perempuan menjawab soal selidik. Jumlah bilangan guru perempuan dua adalah dua 
kali ganda daripada jumlah bilangan guru lelaki. Ia menunjukkan tren kerjaya 
profesion perguruan di Malaysia.  
 
Jadual 4. 3 Bilangan guru berdasarkan jantina 





Jadual 4.4 menunjukkan min dan sisihan piawai (SD) untuk setiap item. Julat skor 
(36-56) menunjukkan guru-guru sangat bersetuju dengan penggunaan teknologi, (16-
35) menunjukkan penggunaan teknologi sederhana, dan (0-15) menunjukkan sedikit 








Table 4.4 Penggunaan teknologi guru  
Item Saya menggunakan teknologi untuk; Min (SD) Skor 
guna 
1 menimba ilmu pengetahuan, kemahiran, kebolehan, dan 
sikap untuk bekerja secara berterusan 
2.38(.85) 35.2 
2 membangunkan kecekapan fungsi dalam bidang 
kurikulum yang telah ditentukan. 
2.45(.95) 33.2 
3 Sintesis pengetahuan mereka 2.72(.98) 41.0 
4 mengambil bahagian dalam membina pengetahuan 
mereka sendiri dengan kerjasama dengan rakan-rakan 
mereka 
2.65(1.00) 28.0 
5 mengambil bahagian dalam membina pengetahuan yang 
mengintegrasikan bidang kurikulum. 
2.56(.85) 32.2 
6 membina pemahaman mendalam topik-topik menarik 
yang berkaitan dengan bidang kurikulum yang dikaji 
2.72(.85) 34.8 
7 membangunkan pemahaman saintifik di dunia 2.45(.95) 39.5 
8 memberikan motivasi untuk tugas-tugas kurikulum 2.75(.92) 28.4 
9 merancang dan / atau menguruskan projek kurikulum 2.60(.85) 23.1 
10 mengintegrasikan media yang berbeza untuk mencipta 
produk yang sesuai. 
2.50(.80) 39.8 
11 sokongan elemen-elemen proses pembelajaran. 2.65(.95) 45.2 
12 Menunjukcara apa yang mereka belajar 2.85(.78) 20.5 
13 Melaksanakan ujian sumatif dan formatif 2.72(.96) 29.5 
14 menyedari implikasi global teknologi ICT berdasarkan 
masyarakat. 
2.50(.85) 38.5 
15 Mendapatkan pemahaman antara-budaya 2.61(.75) 36.5 
16 menilai diri mereka dan nilai-nilai masyarakat secara 
kritikal. 
2.45(.90) 31.7 
17 berkomunikasi dengan orang lain di dalam dan di 
peringkat global. 
2.75(1.00) 30.4 
18 melibatkan diri dalam pembelajaran kendiri melalui 
akses kepada pendidikan sendiri di masa, tempat dan 
gaya mereka. 
2.75(.99) 32.5 
19 memahami dan melibatkan diri dalam ekonomi 
pengetahuan yang berubah-ubah. 
2.50(1.05) 31.2 
 
Skor tertinggi ialah ‗merancang dan / atau menguruskan projek kurikulum (45.2), 
manakala yang terendah ialah ‗merancang dan / atau menguruskan projek 
kurikulum‘ (23.1). Kebanyakkan item-item mempaerkan sederhana dan tiada item 





Penyelidik menggunakan analisis regresi linear mudah untuk mendapatkan hubungan 
antara tingkah laku kepimpinan teknologi dan penggunaan teknologi guru dalam 
bilik darjah. Analisis  menunjukkan andaian analisis regresi mudah linear seperti 
kelinearan, normal (kepencongan (-.743) dan kurtosis (1.32)), kebebasan, dan 
kehomogenan varians diuji. 
 
Jadual 4.5 menunjukkan analsisi korelasi yang mengesahkan ketepatan model. 
Dalam kes ini, Table 5 shows the analysis of correlation confirmed the accuracy of 
the model. In this case, R = 0.389, yang menunjukkan korelasi yang sederhana dan 
R
2
 = 0.121, yang bermaksud bahawa pembolehubah bebas KTP menerangkan 12.1 
daripada kepelbagaian pembolehubah bersandar. Menurut klasifikasi Cohen (1988)  
pelarasan R
2
 juga merupakan anggaran saiz kesan, iaitu 0.143 (14.3%) merupakan 
kesan saiz yang sederhana. 
 
Table 4.5 Ringkasan model
b 










 .121 .143 .53759 .927 
a. Predictors: (constant), KTP 
b. Dependent variable: Teachers Technology use 
 
Jadual ANOVA (Jadual 4.6) menentukan sama ada keputusan model regresi dalam 













Regression 3.470 1 3.470 12.48 .000
b 
Residual 23.385 84 .278   
Total 26.856 85    
a. Dependent Variable: Teachers Technology Use 
b. Predictors: (constant), KTP 
 
Berdasarkan Jadual 4.6, skor kepimpinan teknologi pengetua (KTP) merupakan 
peramal baik terhadap penggunaan teknologi guru dalam bilik darjah. Regresi linear 
diterbitkan iaitu kepimpinan teknologi pengetua mungkin boleh meramal 
penggunaan teknologi guru secara signifikan, F(1, 84) = 12.48, p < .0005 dan 
kepimpinan teknologi pengetua menyumbang sebanyak 12.1% daripada menjelaskan 
kepelbagaian guru menggunaan teknologi di dalam kelas. 
 
4.4 Meramal penggunaan teknologi guru 
 
Jadual 4.7 menunjukkan parameter anggaran. Penyelidik terbitkan persamaan regresi 































-0.825 1.677 .3542 -.526 .574 -4.270 2.124 
KTP 
(Skor) 
0.037 0.10 3.792 .000 .017 0.52 
a 
Dependent variable: TTU 
Persamaan regresi adalah seperti berikut: 
Penggunaan Teknologi Guru (PKG) = -0.825 + 0.037 (KTP score).  
Persamaan meramalkan bahawa perubahan satu unit dalam skor kepimpinan 
teknologi pengetua (KTP) boleh meningkatkan tahap penggunaan teknologi guru di 
dalam bilik darjah sebanyak 0.04. 
Hipotesis Nul: Tiada hubungan antara tingkah laku kepimpinan teknologi 
pengetua dengan penggunaan komputer guru 




















Bab ini membincangan hasil kajian berdasarkan setiap persoalan kajian. Selain itu 
implikasi kepada pengetua, guru dan masyarakat guru dibincangkan. Disebabkan 
kajian ini bertumpu di Negeri kedah sahaja maka batasan dan cadangan kajian 
lanjutan dibincangkan. 
 
5.2 Kepimpinan teknlogi pengetua berdasarkan NETS-A/ISTE 
 
Pemimpin pendidikan bertanggungjawab untuk memahami bagaimana teknologi 
boleh menyokong dan meningkatkan pengajaran dan pembelajaran di sekolah-
sekolah mereka (Anderson & Dexter, 2005).  Persoalan kajian pertama dalam kajian 
ini dijalankan untuk meninjau kepimpinan teknologi pengetua (KTP) di Negeri 
Kedah.  Standard atau Piawaian NETS-A (ISTE) digunakan untuk mengenal pasti 
kepimpinan yang berkesan dan penggunaan teknologi yang sesuai dalam sekolah 
(ISTE, 2000). Lima dimensi/konstruk digunakan untuk mengukur tahap teknologi  
kepimpinan dipamerkan oleh pengetua dalam sampel sasaran.   
 
5.2.1 Kepimpinan dan Visi 
 
Kajian lepas menunjukkan pemimpin pendidikan yang terlibat dalam proses reka 




lebih praktikal dengan matlamat dicapai untuk penggunaan teknologi. (Anderson, 
2001; Kowch, 2005; Porter, 2003). Dalam kajian ini pengetua didapati mempunyai 
komunikasi yang tinggi dengan dengan ‗stakeholders‟ berkenaan halatuju tetapi 
penyertaan rendah dalam proses perancangan teknologi. Penyertaan rendah ini 
mengurangkan lagi impak mereka dalam membentuk misi dan visi sekolah masing-
masing. Satu lagi bahagian yang menunjukkan kepimpinan pengetua rendah ialah 
tentang pengurusan penggantian peranti komputer serta perisian kursus. Pengetua 
perlu peka tentang perkara ini untuk memastikan visi dan misi sekolah berjaya. 
 
5.2.2 Budaya Pembelajaran Era Digital 
 
Laporan kendiri guru tentang budaya pembelajaran era digital menunjukkan 
pengetua memberikan sokongan yang kuat terhadap penggunaan teknologi dalam 
proses pengajaran dan pembelajaran. Pengetua juga menyokong amalan yang 
berkesan dalam kajian teknologi dan infusi di seluruh kurikulum. Penggunaa 
pangkalan data untuk tujuan analisis dan terjemah data dalam amalan pebelajaran 
disokong oleh soal selidik guru (PTG).  
 
5.2.3 Kecemerlangan dan amalan professional 
Ulasan dalam Bab 2 menunjukkan pengetua kerap menggunakan teknologi dalam 
aktiviti harian dan menjadi model dan ia mempengaruhi integrasi teknologi dalam 
sekolah (Gosmire & Grady, 2007). Para pengetua di kawasan mempamerkan 
kepimpinan teknologi yang tinggi dan ini dibuktikan melalui soal selidik KTP. 




di banyak tempat (Crandall & Loucks, 1982; Kearsley & Lynch, 1992).  
Walaubagaimanapun latihan teknologi bagi pengetua adalah penting untuk 
mempastikan kejayaan integrasi teknologi dalam bilik darjah (Holland, 2000).  
 
 
5.2.4 Sokongan, Perkembangan Sistematik 
Kajian sebelum ini menunjukkan bahawa kekurangan sokongan, pengurusan, dan  
operasi teknologi oleh pemimpin-pemimpin pendidikan telah dikaitkan dengan 
kegagalan pendidik untuk berjaya melaksanakan teknologi dalam bilik darjah 
(Crandall & Loucks, 2007).  Kajian sebelum ini juga menunjukkan bahawa 
kekurangan sokongan, pengurusan, dan operasi teknologi oleh pemimpin-pemimpin 
pendidikan telah dikaitkan dengan kegagalan  pendidik untuk berjaya melaksanakan 
teknologi dalam bilik darjah (Crandall & Loucks, 2007).  Sokongan pengetua kepada 
teknologi tidak berterusan, ini mungkin disebabkan oleh faktor-faktor seperti 
kekurangan dana, kekurangan guru terlatih serta kekurangan pembantu makmal. 
Pengetua terpaksa bergantung pada pihak atasan untuk menguruskan teknologi di 
sekolah. Bantuan yang dipohon tidak sampai pada waktu yang diperlukan 
merupakan satu lagi masalah yang dihadapi para pengetua di di Negeri Kedah. 
Pengetua perlu dilibatkan dalam perancangan strategi pendidikan daerah dan negeri. 
Pengetua juga perlu dirunding semasa penyediaan bajet. Disebabkan sekolah tidak 
dapat menjana dana sendiri maka Pihak Kemeneterian Pelajaran perlu menguruskan 




5.2.5 Kewarganegaraan Digital 
Peranan sosial, undang-undang dan etika pemimpin merupakan satu lagi komponen 
kepimpinan khususnya dalam bidang ekuiti dan akses teknologi.  Ini menyokong 
dakwaan bahawa program-program kerajaan yang dibiayai disasarkan untuk 
mengurangkan jurang perkaum dan ketidaksamaan sosio-ekonomi. Pernyataan ini 
menafikan dakwaan beberapa kajian dalam literatur, bahawa jurang digital dan 
jurang antara orang-orang yang mempunyai akses kepada teknologi dan orang-orang 
yang belum semakin lebih luas (Carvin, 2006). Negeri Kedah yang sedang bergerak 
ke arah kemajuan menghadapi masalah sosio-ekonomi dan berhadapan dengan ramai 
pelajar yang kurang bernasib baik berbanding pelajar-pelajar di Negeri lain 
terutamanya Selangor. Aspek-aspek sperti undang-undang dan etika kepimpinan 
teknologi seperti kesihatan dan keselamatan, dan penguatkuasaan hak cipta dan harta 
intelek dasar menunjukkan tahap yang lebih rendah daripada pengurusan. Ini 
mungkin disebabkan oleh tiada apa-apa dasar daerah utama atau kekurangan 
maklumat mengenai tahap dan konflik yang berlaku di sekolah mereka. 
 
5.3 Penggunaan teknologi guru dalam bilik darjah 
 
Teknologi telah membantu organisasi pendidikan di daerah ini untuk berkomunikasi 
dengan lebih berkesan. Penggunaan e-mel yang meluas memainkan peranan penting 
dalam pencapaian ini. Walau bagaimanapun, reka bentuk kajian ini tidak 
membenarkan untuk guru-guru atau pentadbir untuk menyatakan apa-apa pandangan 
peribadi tentang kelebihan dan keburukan bentuk komunikasi ini secara meluas. 




subjek mesej e-mel. Isu privasi dan keselamatan telah dibincangkan secara ringkas 
dalam KTP membina yang berkaitan dengan isu-isu sosial, undang-undang dan etika. 
Salah satu penemuan lebih mengejutkan dlam kajian ini adalah penggunaan meluas 
perisian berasaskan web oleh pendidik untuk tugas-tugas pentadbiran dan 
pengurusan serta perancangan dan penyampaian pengajaran. Program seperti Sistem 
Pengurusan Sekolah (SPS) yang terdiri dari Sistem Maklumat Murid (SMM), Sistem 
Maklumat Murid (SMM), Educational Management Information System (EMIS), 
Sistem Salahlaku dan Disiplin Murid (SSDM) danIntegrated Student Information 
System (ISIS). Selain itu, penggunaan Sistem Pengurusan Pembelajaran (SPP) atau 
lebih dikenali sebagai Learning Management System (LMS) merupakan sebuah 
aplikasi pendidikan untuk membantu aktiviti pengajaran dan pembelajaran di 
sekolah.  
 
Pangkalan data yang mengandungi maklumat pelajar yang mengandungi markah 
ujian dari tahun-tahun sebelumnya dan gred sekolah yang digunakan untuk 
perancangan jangka panjang rancangan pertumbuhan akademik individu. Akses ibu 
bapa untuk gred anak-anak mereka menggunakan antara muka web juga telah 
membantu organisasi pendidikan berkomunikasi dengan lebih berkesan dengan lebih 
banyak pihak yang berkepentingan. Ciri ini membolehkan kad laporan yang akan 
diambil apabila diminta oleh pelajar dan ibu bapa dan ini, telah membantu ibu bapa 
memantau perkembangan anak mereka dan membenarkan mereka untuk 




mengenai prestasi akademik.   Walau bagaimanapun, ia hanya bermanfaat kepada 
keluarga yang memiliki akses kepada Internet. 
 
Hasil kajian ini menyangkal beberapa penyelidikan yang telah pun dinyatakan dalam 
Bab 2, yang mendakwa teknologi telah digunakan sepenuhnya (Cuban, 1993;. Zhao, 
et al, 2002). Menuruk soal selidik kajian ini teknologi telah digunakan setiap hari 
oleh majoriti responden. Hasil kajian menunjukkan bahawa Internet dan 
pemprosesan perkataan dan perisian persembahan merupakan jenis perisian yang 
paling popular untuk perancangan dan penyampaian pengajaran. Teknologi 
perkakasan persembahan seperti projektor video, dan peranti audio tambahan telah 
digunakan dengan kerap atau hampir sentiasa oleh majoriti responden. Penggunaan 
teknologi yang terhad tidak dapat direkodkan dalam kajian ini. Sesetengah pendidik 
yang merasakan teknologi yang tidak diperlukan dalam situasi pengajaran mereka 
mungkin telah membuka soal selidik dan memutuskan untuk tidak respon kepada 
majoriti soalan mengenai pengajaran dan penggunaan perkakasan dalam pendidikan. 
Ini boleh menyumbang peratusan bukan responden bagi setiap soalan. 
 
Kajian lepas menyatakan bahwa penggunaan teknologi perlu dipertingkatkan untuk 
menggalakkan pelajar untuk melibatkan diri dalam proses berfikir secara kritikal 
(Kehler et al., 2005). Keputusan kajian penyelidikan ini tidak memberikan sebarang 
maklumat untuk menyokong tuntutan ini. Jenis-jenis perisian yang dinyatakan dalam 
kajian lepas adalah seperti hamparan elektronik, pangkalan data, sistem pakar, dan 




pembelajaran seperti e-mel dan forum perbincangan yang juga dikaitkan dengan 
pembelajaran ke tahap yang lebih tinggi pemikiran kritikal (Meyer, 2003) telah tidak 
dimasukkan dalam kajian PTG itu. Keputusan kaji selidik ini bersetuju dengan kajian 
sebelum ini bahawa aplikasi perisian yang paling biasa digunakan yang digunakan 
oleh pelajar untuk menyiapkan tugasan adalah genre persembahan seperti Microsoft 
Word,  PowerPoint, dan Dsktop Publishing (Burns, 2006). Walau bagaimanapun, 
guru melaporkan bahawa pelajar menggunakan enjin pencarian Internet untuk 
menyiapkan tugasan. 
   




Persoalan kajian ketiga dan terakhir tentang kewujudan hubungan yang antara 
kepimpinan teknologi pengetua dan penggunaan teknologi untuk tujuan organisasi, 
pengajaran dan pendidikan di sekolah-sekolah.  Tinjauan literatur menunjukkan 
bahawa pengaruh pengetua di sekolah-sekolah mereka adalah penting (Halligner & 
Heck, 1998) dan dikesan dalam pelbagai arah (Kruger, Witziers & Sleegers, 2007; 
Mulford, 2003). Lebih khusus lagi, pengaruh pengetua mengenai penggunaan 
teknologi di sekolah boleh diukur (Anderson & Dexter, 2005). Kajian ini selaras 
dengan tuntutan kajian-kajian lepas yang menyatakan hubungan kepimpinan 
teknologi pengetua dengan penggunaan teknologi di bilik darjah boleh diukur tetapi 





Soal selidik kendiri yang dijawab oleh para pengetua menyatakan wujudnya 
hubungan antara KTP dan PTG. Contohnya perkongsian makumat pelan strategik 
teknologi sekolah dipersetujui oleh para guru yang terlibat dalam kajian. Walaupun 
keputusan menunjukkan wujudnya hubungan di antara KTP dan PTG tetapi 
hubungan tidak begitu kuat. 
 
Kajian ini sesuai dengan kajian sebelum ini yang mendedahkan bahawa kesan 
pengetua mengenai penggunaan teknologi guru-guru mereka di sekolah-sekolah 
adalah penting (Halligner & Heck, 1998). Seterusnya, kajian ini juga membuktikan 
bahawa kuasa amalan teknologi pengetua dalam organisasi pendidikan boleh diukur 
(Anderson & Dexter, 2005). ANOVA menolak hipotesis nol bahawa tidak ada 
hubungan antara tingkah laku teknologi utama dan penggunaan teknologi guru di 
sekolah.  
 
5.5. Implikasi kepada guru 
 
Kaji selidik itu jelas menunjukkan bahawa guru-guru menggunakan teknologi dalam 
proses pengajaran dan pembelajaran. Dari sudut pandangan pengetua, guru-guru 
perlu meningkatkan kemahiran teknologi mereka untuk kegunaan yang lebih besar 
pada masa akan datang. Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia mengunjurkan 
menyediakan akses internet penuh untuk 10,000 buah sekolah di seluruh negara pada 




seperti kad laporan pelajar, keputusan ujian dan komunikasi antara ibu bapa menjadi 
digital. Mereka juga dikehendaki untuk mengambil langkah berjaga-jaga dalam hal 
kegagalan cakera keras, kesilapan manusia, atau kecurian. Mereka mesti mempunyai 
peranti sandaran luar mereka sendiri untuk membuat sandaran semua data yang 
diperlukan untuk kegunaan masa depan. Implikasi asas untuk guru-guru adalah 
untuk menggalakkan penggunaan meluas teknologi di luar aplikasi asas seperti 
pemprosesan perkataan, spreadsheet, persembahan, dan pangkalan data. 
Menggunakan alat perisian seperti pembangunan web, sistem pengurusan 
pembelajaran, dan pembelajaran berasaskan objek membantu mereka untuk 
mengintegrasikan teknologi secara berkesan dan cekap. Guru harus menggalakkan 
pelajar untuk berkongsi pengalaman mereka dan memberikan maklum balas melalui 
alat komunikasi internet seperti blog, portal pembelajaran dan e-mel.  
 
5.6  Implikasi untuk pengetua  
 
Dapatan kajian ini adalah selaras dengan penyelidikan lain menegaskan pengetua 
telah menjadi ‗Role Model‟  kepada guru-guru dalam amalan harian. Pengetua perlu 
terlibat dalam menyediakan pelan strategik serta mereka bentuk fungsi teknologi 
dalam sekolah. Strategi ini perlu selaras dengan negara, negeri dan agenda teknologi 
daerah. Modal insan merupakan salah sebuah aset yang paling berharga dalam 
persekitaran pendidikan. Pengetahuan teknologi dan kemahiran pengetua dianggap 




menggunakan teknologi seperti blog, papan perbincangan dalam talian, dan sistem 
pintar untuk menjalankan sekolah berkesan.  
 
5.7 Kesimpulan  
 
Terdapat beberapa batasan dalam kajian ini. Kajian ini dijalankan dalam hanya satu 
negeri di dalam Malaysia. Terdapat 12 negeri-negeri lain yang tidak termasuk dalam 
kajian ini. Pengkaji yang berpotensi perlu mengambil kira penduduk majmuk dan 
guru. Adalah dicadangkan penyelidik masa hadapan untuk mereka bentuk kaedah 
kuantitatif dan kualitatif yang akan menghasilkan hubungan lebih kukuh antara 
tingkah laku teknologi dan guru pengetua penggunaan teknologi di sekolah. Selian 
itu juga dicadangkan penyelidik masa hadapan menggunakan analisis ‗Struktural 
Equation Modelling‘ untuk mengenal pasti konstruk ISTE yang perlu difokuskan 
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LAMPIRAN A- Penilaian Kepimpinan Teknologi Pengetua (KTP) 
(diisi oleh Pengetua) 
Arahan 
Item-item dalam kajian ini adalah berpandukan International Society for Technology in Education‟s 
(ISTE) National Education Technology Standards for Administrators (NETS-A). 
Item-item  ini bertujuan untuk mengenal pasti sejauh mana penggunaan teknologi di sekolah anda. 
Sila jawab sebanyak mana soalan yang boleh. Jika ada soalan yang tidak berkaitan dengan anda, sila 
tinggalkan soalan tersebut dan jawab soalan berikutnya. 
Masa yang diperuntukkan untuk menjawab kesemua soalan ialah 15 minit. 
 
Sila jawab soalan-soalan yang berkenaan dengan menandakan    /   dalam petak yang diberi. 
 
                             Saya sudah memegang jawatan sebagai pengetua sekurang-kurangnya satu tahun. 
                             Saya memegang jawatan sebagai pengetua kurang dari setahun.  
 
            Jantina :                 Lelaki                       Perempuan  
 
           Umur    :                  kurang 30 tahun                                30-40 tahun 
                                            40-50 tahun                                      lebih 50 tahun 
 
          Kelulusan 
          Akademik:                Diploma                   Ijazah                      Pasca Ijazah 
 
 
         Memiliki sijil/diploma/ijazah dalam Teknologi Maklumat ?                Ya                    Tidak 
 
Pengalaman mengajar:                      1-10 tahun (     )      11-20 tahun (    )       













KEPIMPINAN DAN VISI 
 
Sila bulatkan pilihan anda  
 
1=TidakPernah     2= Jarang-jarang     3= Tidak Pasti     4= Kerap      5= Sepenuhnya  
 
 
1.    Sejauh manakah anda terlibat dalam proses merancang aktiviti teknologi peringkat sekolah   
          anda? 
1                          2                          3                         4                         5 
 
2.   Sejauh manakah anda menyebarkan informasi tentang perancangan dan implementasi 
teknologi kepada stakeholders dalam proses merancang aktiviti teknologi peringkat sekolah 
anda? 
1                          2                          3                         4                         5 
 
3.   Sejauh  manakah anda melibatkan  stakeholders dalam proses merancang aktiviti teknologi 
peringkat sekolah anda? 
1                          2                          3                         4                         5 
 
4.   Sejauh manakah anda menyesuaikan proses merancang aktiviti teknologi  sekolah anda 
dengan sekolah-sekolah sekitar ? 
1                          2                          3                         4                         5 
 
5. Sejauh manakah anda terlibat dalam perancangan untuk meningkatkan penggunaan dan 
menaik taraf teknologi di sekolah anda ? 
1                          2                          3                         4                         5 
 
6. Sejauh manakah anda terlibat untuk mengenal pasti penggunaan teknologi dengan baik dan 
menyeluruh dalam organisasi (contohnya:  mesyuarat, kedatangan, markah pelajar)? 





BUDAYA PEMBELAJARAN ERA DIGITAL 
1. Sejauh manakah persediaan dan bantuan yang telah anda berikan kepada guru-guru untuk 
penggunaan teknologi bagi menganalisa data keputusan peperiksaan pelajar? 
1                       2                            3                         4                          5   
 
2. Sejauh manakah persediaan dan bantuan yang anda berikan kepada guru-guru untuk 
meningkatkan pengajaran berpandukan data keputusan peperiksaan pelajar? 
1                          2                          3                         4                         5 
 
3. Sejauh manakah anda menyebarkan maklumat tentang penggunaan teknologi untuk 
pengajaran dan pembelajaran? 
1                          2                          3                         4                         5 
 
4. Sejauh manakah anda memberi sokongan (cth., peruntukan masa, wang) untuk guru-guru dan 
staf yang ingin berkongsi informasi tentang amalan teknologi di sekolah? 
                  1                          2                          3                         4                         5 
 
5. Sejauh manakah anda menjalankan penilaian terhadap keperluan kursus/latihan bidang 
teknologi kepada  staf dan guru ? 
1                          2                          3                         4                         5 
 
6. Sejauh manakah anda telah menjalankan latihan/kursus dalam bidang teknologi kepada guru 
dan staf? 







KECEMERLANGAN DALAM AMALAN PROFESIONAL 
1. Sejauh manakah anda mengambil bahagian dalam aktiviti perkembangan professional untuk 
meningkatkan penggunaan teknologi di sekolah? 
1                          2                          3                         4                         5 
 
2. Sejauh manakah anda menggunakan teknologi untuk menyiapkan tugasan harian? 
1                          2                          3                         4                         5 
 
3. Sejauh manakah anda menggunakan sistem pengurusan berasaskan teknologi untuk 
mengakses rekod peribadi staf dan guru? 
1                          2                          3                         4                         5 
 
4. Sejauh manakah anda menggunakan sistem pengurusan berasaskan teknologi untuk 
mengakses rekod pelajar? 
1                          2                          3                         4                         5 
 
5. Sejauh manakah anda menggalakkan penggunaan teknologi (cth. emel, blog, sidang video) 
sebagai laluan komunikasi dengan stakeholders (cth penjaga, rakan setugas, pakar, komuniti)?   











SOKONGAN, PERKEMBANGAN SISTEMATIK  
 
1. Sejauh manakah anda membantu menghubungkan penggunaan teknologi dalam sistem  
pengurusan dan operasi (cth, sistem maklumat pelajar, buku/kamus elektronik, sistem 
pengurusan kurikulum)? 
1                          2                          3                         4                         5 
 
2. Sejauh manakah anda menyediakan/menyalurkan wang peruntukan bagi memenuhi keperluan 
teknologi di sekolah?    
1                          2                          3                         4                         5 
 
3. Sejauh manakah anda mencari dana/sumbangan kewangan untuk membantu memenuhi 
keperluan teknologi di sekolah?  
                 1                          2                          3                         4                         5 
 
4. Sejauh manakah anda memastikan penggantian/ naik taraf  hardware dan software dimuatkan 
dalam perancangan teknologi sekolah? 
                  1                          2                          3                         4                         5 
 
5. Sejauh manakah anda menyaran kepada pihak atasan (PPD, Jabatan Pendidikan) untuk 
mendapatkan servis teknologi berkualiti tinggi yang mencukupi dan pantas? 
1                          2                          3                         4                         5 
 
6. Sejauh manakah anda memantau kepuasan hati staf, guru dan pelajar berkaitan 
perkhidmatan/penggunaan teknologi di sekolah? 







1. Sejauh manakah anda berusaha untuk memastikan pulangan yang baik daripada penggunaan 
teknologi di sekolah anda?    
                    1                          2                          3                         4                         5 
 
2. Sejauh manakah anda berusaha untuk mengimplimentasi polisi-polisi dan program-program 
untuk meningkatkan kesedaran  bagi mengamalkan teknologi secara berhemah dari segi sosial, 
etika dan peraturan kepada staf dan pelajar?     
1                          2                          3                         4                         5 
 
3. Sejauh manakah anda terlibat dalam menerapkan polisi berkaitan cetak rompak dan harta 
intelek?    
                  1                          2                          3                         4                         5 
 
4. Sejauh manakah anda terlibat dalam mengetengahkan isu-isu berkaitan dengan privasi dan 
keselamatan online? 
                 1                          2                          3                         4                         5 
  
5. Sejauh manakah anda terlibat dengan menggalakkan penggunaan teknologi untuk membantu 
keperluan pendidikan pelajar kurang upaya?   
 
                1                          2                          3                         4                         5 
  
6. Sejauh manakah anda menyokong penggunaan teknologi untuk membantu program pendidikan 
secara individu menggunakan sistem online  kepada semua pelajar (cth. kuiz, blog, dll)? 





7. Sejauh manakah anda terlibat dalam menyebarkan maklumat tentang keselamatan dan 
penjagaan kesihatan yang berkaitan dengan teknologi dan penggunaan komputer di bilik 
darjah/makmal komputer dan pejabat?    
                    1                          2                          3                         4                         5 
 
TERIMA KASIH 
 
